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0. PREDGOVOR

lako je svaki ¢lan drustva vrijedan paznje tog drustva, ipak ne treba zatvarati
o¢i pred Cinjenicom da razli€iti ljudi razlicito doprinose razvitku zajednice u kojoj se
nalaze. Zbog toga, jedan od glavnih deklarativnih ciljeva demokratskog drustva jest
stvarati pravedan odnos prema svakom svom ¢lanu, a pravedan odnos znaci omoguditi
svima da optimalno razvijaju svoju li¢nost. Drugim rijeima, i za drustvo i za
pojedinca najkorisnije je da se razvitak svake osobe odvija prema njezinim
individualnim znacajkama. Stvarajuc¢i povoljne mikro (primjerice u obitelji) i makro
(primjerice u sustavu obrazovanja) prilike za razvitak svakog pojedinca postici ¢e se
optimalni razvitak svakog pojedinca. No, budu¢i da postoje velike individualne razlike
medu ljudima, razvitak razliCitih pojedinaca bit ¢e razlicit, tj. ne¢e se svi, usprkos
slicnim povoljnim prilikama, jednako razvijati. Neki ¢e se razvijati u tehnickom
smjeru, neki u umjetnickom, neki u znanstvenom itd. Osim toga, neki ¢e pokazati brzi
1 izrazitiji razvitak i postizati u svom podrucju vece uspjehe.

To su razlozi zbog kojih se prakti¢no sve zemlje zapadne hemisfere brinu o
onima Kkoji takve vece uspjehe mogu postici i nastoje ih §to prije otkriti da se nebi
desilo da zbog nekog razloga budu u svom razvitku zanemareni i zakinuti i da tako
njihove sposobnosti propadnu. Jedan takav postupak brige za povoljan razvitak mladih
potencijalno darovitih osoba jest njihovo otkrivanje jo§ u osnovnoj §koli kako bi im se
sustavom poticanja i intelektualnog pothranjivanja omogucio optimalni razvitak.
Postupak se sastoji u tome da se na temelju znanja 0 mentalnom razvoju i upotrebom
psihologijskih mjernih instrumenata provede ispitivanje u osnovnim $kolama i tako
dobiju podaci koji ¢e omoguciti daljnje korake. Taj se postupak obi¢no naziva
psihometrijskim pristupom.

Posebna vaznost takvih postupaka postaje jasnija kad se zna da povoljan
razvitak sposobnosti ovisi o interakciji pojedinca i druStvene zajednice u kojoj se
pojedinac nalazi. Uspjeh u veéini ljudskih aktivnosti ne ovisi samo o sposobnostima
pojedinaca i o njihovoj individualnoj motivaciji ve¢i i o poticajnom ponaSanju
drustvene okoline. Suvremena, vrlo opsezna istraZivanja bjelodano su pokazala kako
su i visoki stupanj intelektualne razvijenosti kao i kreativnost pojedinaca u ¢vrstoj
medusobnoj vezi sa socijalnom okolinom.



Sustavna skrb - kao institucionalizirani sustav - trebala bi se sastojati od barem
tri medusobno povezana podsustava:

(a) prepoznavanje, otkrivanje i identifikacija darovitih pojedinaca;

(b) podrska u razvitku darovitih pojedinaca, posebno u obiteljskom Zivotu te
tijekom Skolovanja, i

(c) zaposljavanje darovitih.

Studija koja je prikazana u ovom izvjeSéu predstavlja znanstveno
provjeravanje prepoznavanja, otkrivanja i identifikacije darovitih. Takve studije su
nuzne zbog toga Sto daju podatke na temelju kojih se sustavi i podsustavi mogu

.....

zadovoljstvo pojedinaca i korist drustva.



. UVOD

U raznovrsnim poslovima psihologa prakticara veliki dio aktivnosti odnosi se
na dijagnosticko-prognosticke postupke. Psiholozi utvrduju osobine pojedinaca
(sposobnosti, interese, sklonosti, crte temperamenta i li¢nosti, vrijednosne orijentacije,
znanje, i sl) i onda predvidaju daljnji status i razvoj tih osobina i na temelju njih
buduca dostignuéa u razli¢itim podrucjima, kao Sto su skolski uspjeh, profesionalno
napredovanje, vojna karijera, rukovodne (menadzerske) funkcije i slicne oblasti
djelovanja. Pri tom Kkoriste razli¢ite metode i brojne standardizirane mjerne
instrumente. Prognosticka valjanost dijagnostickih postupaka i instrumentarija
provjerava se na rezlicite naCine. Evo za primjer nekoliko najcescih nacina.

Metodom kontrasnih grupa odreduje se prognosti¢ka vrijednost instrumenta
razlikom dviju grupa ispitanika u koje su odredenim sistemom procjenje usli
najuspjesniji, odnosno najmanje uspjesni ispitanici (obi¢no po 25 % u svakoj grupi).
Metodom kontrolnih grupa instrument se validira na taj nacin da se na temelju
rezultata u tom instrumentu uzorak podijeli u dvije ekvivalentne grupe, od kojih jedna
ulazi u aktivnost kompletna, a druga se prethodno selekcionira i onda se usporeduje
uradak jedne i druge grupe. Metoda hijerarhije temelji validaciju instrumenta na
separatnom bazdarenju rezultata pojedinih profesionalnih skupina. No, najpouzdanija
metoda odredivanja prognosticke valjanosti nekog instrumenta ili dijagnostickog
postupka je metoda pracenja kojom se svi ispitani kandidati prate kroz krace ili duze
vrijeme 1 onda se registrira njihova uspjesnost i op¢i razvoj u odredenom kriteriju. U
ovu kategoriju metoda pripadaju i tzv. longitudinalne follow-up studije u kojima se
prate i slijede isti ispitanici kroz duze vremensko razdoblje i koje onda daju relativno
sigurne pokazatelje efikasnosti i valjanosti konkretnog dijagnostickog postupka.
Dakako, u tim se studijama dolazi i do zakonitosti o stabilnosti i dinamici pojedinih
ljudskih osobina (Koren,1977).

Ali i u takvim longitudinalnim studijama dolazi do poznatih metodoloskih
poteskoca u usporedivanju dijagnosti¢kih nalaza s razli¢itim kriterijskim varijablama,
jer pojedini tesko kontrolirani faktori smanjuju ili povecavaju stvarnu korelaciju
izmedu rezultata dobivenih u dijagnostickom postupku i kriterijskih dimenzija (npr.
uspjeha u profesionalnoj karijeri). Neki od takvih faktora jesu nereprezentativnost
(selekcioniranost) pracene skupine ispitanika, promjenjivost (dinamic¢nost) kriterija,
razli¢ite korelacijske procedure, nepredvideni utjecaji okoline, pa sve do licnosti
organizatora dijagnosti¢ko-prognostickog procesa (Petz, 1969). Tu mozemo dodati i
razlicite tehnicke probleme, kao §to su osipanje uzorka tijekom vremena, motiviranost
ispitanika za sudjelovanje u dugotrajnim istrazivackim aktivnostima, osiguranje
kadrovskih i znatnih materijalnih resursa, i sl. Ipak, metoda pracenja ostaje
najpouzdanija validacijska metoda u vrednovanju svakog, a narocCito kompleksnog
dijagnosticko-prognostickog postupka.



Medu takve vrlo slozene 1 stru¢no izrazito zahtjevne dijagnosticko-
prognosti¢ke postupke neprijeporno spada identifikacija nadarenih osoba i prognoza
njihovog buduéeg razvoja odnosno njihove profesionalne i Zivotne uspjeSnosti.
Naime, takvi se postupci i organiziraju zato da bi se u §to ranijoj kronoloskoj dobi (po
moguénosti u najranijem djetinjstvu) otkrili pojedinci s visokim genetskim
intelektualnim i drugim potencijalima i da bi im se onda pruzila odgovarajuca
drustvena potpora da te potencijale pretvore u manifestiranu nadarenost (darovitost,
talent). Stoga se u tim postupcima postavljaju strogi zahtjevi na njihovu simptomatsku
i prognosti¢ku valjanost, a one se mogu najobjektivnije provjeriti praéenjem razvoja i
uspjeha identificiranih ispitanika. I to je razlog da se u svijetu, a poneSto i u nas
povremeno organiziraju longitudinalne studije pracenja pojedinaca koji su bili
odredenim postupcima dijagnosticirani kao potencijalno nadarene o0sobe.
Sistematicniji pregled takvih studija prelazi okvire ovog rada, ali ¢emo samo za
ilustraciju, spomenuti nekoliko takvih primjera.

Jedan od najimpresivnijih primjera je Termanova studija o nadarenoj djeci,
koja je zapocela 1921. godine i za koju je predvideno da ne ¢e zavrsSiti prije 2010.
godine, zapravo do kraja zivota i posljednjeg ¢lana uzorka ispitanika. U pracenje je
bilo ukljueno 1528 nadarene kalifornijske djece (s kvocijentom inteligencije ve¢im
od 140). Kao pocetni podaci uzeti su rezultati testova inteligencije, Skolskog
postignuéa, interesa, antrometrijskih i klinickih nalaza, crta licnosti procijenjenih od
roditelja i ucitelja i razlicite informacije iz obiteljske anamneze i okolnih uvjeta.
Periodi¢nim ispitivanjem tijekom djetinjstva, adolescencije i mladenaStva, pune
zrelosti do starosti 1 smrti prouc¢avane su brojne varijable: konzistentnost inteligencije,
obrazovno-odgojni status, $kolska uspjeSnost, profesionalni i drugi interesi, specijalne
sposobnosti, osobine karaktera, politicki i socijalni stavovi, uspjeh u profesionalnoj
karijeri, vitalitet, zdravlje i mortalitet, opca prilagodljivost, porodi¢ni i drugi uvjeti i
sli¢no. (Takoder je ispitivana inteligencija bra¢nih partnera i djece). S tom studijom i
pokrenutom serijom edicija "Genetic Studies of Genius" L. M. Terman i suradnici
(C.M. Cox, B.S. Burks, W. Jensen i M.M. Oden) inicirali su niz drugih istrazivackih
projekata koji su dali dragocjen doprinos razjaSnjavanju pojave nadarenosti i
razumijevanju nadarenih pojedinaca i koji su, dakako, istrazivacke nalaze i iz njih
izvedene zakljucke Termanove studije prosirili, produbili i poneke osporili (Terman,
Oden, 1967).

Drugi primjer, takoder iz SAD, je velika longitudinalna studija nazvana
"Project Talent", pod vodstvom J.C. Flanagana i njegovih suradnika. To je
dvadesetgodiSnja studija zapoceta 1959. Godine, a tretirala je sedam podrucja:
rasprostranjenost ljudskog talenta, odnose izmedu sposobnosti, interesa i drugih
faktora, uzroke gubljenja ljudskih potencijala, faktore koji djeluju na izbor zanimanja,
prediktore kreativnosti i proizvodnosti, djelotvornost razli¢itih tipova odgojnih
utjecaja i postupke za realizaciju individualnih potencijala.U uzorak su obuhvaéene
1353 srednje skole s cijelog podrucja SAD, s 440.000 ucenika. U identifikacijskom
postupku koriStena su 23 testa za utvrdivanje opéeg obrazovanja, osnovnih
intelektualnih sposobnosti ukljucujuéi i kreativnost, zatim tri inventara li¢nosti
(profesionalni interesi, planovi, zelje, aspiracije) i na kraju test preferencije i dva
pismena zadatka (stavovi prema Skoli i idelanom zanimanju). Tijekom dvadeset



godina, u visekratnom ispitivanju planirano je prikupiti 2000 informativnih jedinica za
svakog ucenika i 1000 informativnih jedinica o svakoj skoli u svrhu utvrdivanja
prediktivne valjanosti upotrebljene baterije instrumenata za Skolski i profesionalni
uspjeh, kao i utvrdivanje realizacije ostalih razvojnih zadataka (Flanagan, et al, 1973).

Slijede¢i primjer je iz Europe. To je Miinchenska longitudinalna studija o
nadarenosti, organizirana i provedena u Njemackoj. Zapoceta je s dvostupanjskom
identifikacijskom procedurom u kojoj su obuhvadena podru¢ja intelektualnih,
kreativnih, socijalnih, psihomotoric¢kih i glazbenih sposobnosti i kompetencija, uz
upotrebu brojnih instrumenata - specifi¢nih testova i upitnika iz tih podrucja, kao i
razli¢itih mjera motivacije. Inicijalni uzorak obuhvacao je preko 26 000 ispitanika,
uéenika od 6 do 16 godina starosti, da bi tijekom pracenja (1985 - 1988) bilo
selekcionirano 2-5 % najuspjesnijih pojedinaca u pojedinom podruéju. U drugoj fazi
studije utvrdena je prognosti¢ka valjanost primijenjenih instrumenata (Heller, 1996).

U naSoj zemlji sistematski rad na identifikaciji nadarenih u svrhu potpore
njihovom opéem 1 profesionalnom razvoju zapoceo je pred tri desetljeca u
aktivnostima struénih sluzbi za profesionalnu orijentaciju u sklopu zavoda za
zaposljavanje.

U tim se djelatnostima izdiferenciralo nekoliko identifikacijskin modela:
Sisacki model (Koren,1971), kao dvoetapni postupak u kojem su u prvoj fazi ucitelji
standardiziranim postupkom predlagali potencijalno nadarene ucenike osnovnih skola
(oko 10 % populacije), a u drugoj fazi strucni je tim identificirao medu njima realno
nadarene na temelju rezultata u testovima (17 testova) i drugih dijagnostickih
postupaka, ¢ime je po odredenom kriteriju izdvajano 3-5 % populacije. Sli¢ni postupci
kori$teni su u regijama Vinkovci, Virovitica, Rijeka i jo§ u nekim podru¢jima. Istarski
model (Ivezi¢-Pasini, 1989) u kojem se identifikacija obavlja bez predselekcije, i gdje
se identifikacija prozima s prakticnim tretmanom nadarenih pojedinaca. Treba
spomenuti i koncepcijski zanimljiv tzv. ZOPIN-83 Model (Medi¢, 1988) koji je
zamiSljen u Cetiri faze, od geneticke dijagnoze u Cetvrtom razredu osnovne $kole do
dijagnosti¢ke faze na kraju srednje Skole i kasnije zavr$ne faze pracenja, uz primjenu
viSe baterija instrumenata, ali taj model nije u cijelosti provjeren u praksi. Zagrebacki
model identifikacije i edukativne potpore nadarenim ucenicima, primijenjen na Sest
osnovnih §kola Crnomerca u kojem je kombinirana identifikacija, poticanje u redovnoj
nastavi, educiranje ucitelja za aktivnosti s nadarenim ucenicima i poseban rad u
specificnim radionicama za matematiku, hrvatski jezik i kreativno misljenje (Klari¢ i
Slavi¢ek, 1999). U zadnje vrijeme, pojedine Skolske i predskolske ustanove sve vise
koriste takva nasa i inozemna iskustva u poticanju razvoja svojih nadarenih ucenika i
odgajanika.

Da bi se odredile karakteristike razvoja nadarenih pojedinaca u naSim
drustvenim uvjetima i da bi se vrednovali postupci primijenjeni u njihovoj
identifikaciji i tretmanu, organizirano je i u nas nekoliko longitudinalnih "follow-up"
studija. Vremenski najduzi (15 godina), bio je projekt Pracenje skolske i profesionalne
uspjesnosti intelektualno nadarene omladine , organiziran u Zavodu za zaposljavanje
Sisak, u kojem su pracena 552 ispitanika u tri etape: za vrijeme srednjeskolskog



obrazovanja, za vrijeme visokoskolskog obrazovanja i za vrijeme prvog zaposlenja
(Koren, 1977). Takoder je zanimljiv projekt pod nazivom Efekti identifikacije i
diferenciranog tretmana nadarenih ucenika osnovmne Skole, u kojem su istrazivani
stavovi ucenika, te njihovih roditelja i ucitelja o pojavi nadarenosti i nadarenim
pojedincima u funkciji vremena (Kolesari¢ & Koren, 1992). U tu kategoriju pripada i
projekt Analiza uzroka relativne Skolske neuspjesnosti intelektualno natprosjecnih
ucenika, u kojem je pracen Skolski uspjeh Sestdeset intelekualno nadarenih pojedinaca,
od Sestog razreda osnovne Skole do Cetvrtog razreda srednje Skole (Koren, Kolesari¢ i
Ivanec, 1998). Jedna od takvih studija je i istrazivanje koje je predmet ovog rada.

Naime, kako je ve¢ naznaCeno, Stru¢na sluzba za profesionalnu orijentaciju
Zavoda za zaposljavanje Virovitica zapocela je 70-tih godina raditi na identifikaciji
nadarenih ucenika osmih razreda osnovne Skole u svrhu njihovog profesionalnog
savjetovanja. Globalni cilj ove aktivnosti bio je racionalno koristenje kadrovskih
resursa na ovom podru¢ju i, dakako, individualna pomo¢ takvim pojedincima da
optimalno realiziraju natprosjeCne potencijale u svojoj profesionalnoj karijeri
(Kolesari¢ i Lovreti¢, 1986). Postupak identifikacije odvijao se u dvije etape:
preliminarni odabir iz cijele populacije (procjenom ucitelja u Skoli) i verifikacijski
odabir iz skupine tako predlozenih kandidata (pomocu baterije testova sposobnosti u
Zavodu za zaposljavanje). Postupak se ponavljao svake skolske godine. Za odgovor na
brojna pitanja koja su se javila uz ovu aktivnost (efikasnost Skolske predselekcije,
stvarna vrijednost pojedinih prediktora, uspjesnost psiholoskog savjetovanja, kriteriji
profesionalnog uspjeha, i sl.) organizirana je longitudinala studija pracenja Cetiri
godista ucenika, ukljucenih u identifikacijske postupke 1971/72 do 1974/75. skolske
godine (Lovreti¢, 1977, 1986).



I1. POSTUPAK

U razdoblju od 1971. do 1975. godine Zavod za zaposljavanje u Virovitici*
primijenio je tzv. Sisacki model u identifikaciji intelektualno iznadprosjeéne djece.
Populacija ucenika osmih razreda osnovne $kole u spomenutom je periodu obuhvacala
10342 ucenika: 5192 ucenice (50,2%) i 5150 ucenika (49,8%). Glavni cilj primjene
ovog postupka bio je, dakako, instalirati sustavnu skrb za darovitu djecu i to pomocu
razlicitih stipendija, poticanjem njihova razvoja za vrijeme Skolovanja i tome sli¢no.

Predselekcijom, koja predstavlja prvu etapu Sisackog modela pri odabiranju
intelektualno darovite djece, ucitelji su predlozili 942 ucenika (572 ucenice odnosno
60,7% 1 370 djecaka odnosno 39,3%).

Usput govorec¢i, podatak da je u ovoj predselekcioniranoj skupini bilo vise
djevojéica (i to statisticki znaGajno vise: y? = 41,44) nego §to ih ima u populaciji (u
populaciji ih ima, kako je u prvom pasusu navedeno, 50,2%) pokazuje da su se ucitelji
vjerojatno pretezno ipak u svom odabiranju rukovodili §kolskim ocjenama; kao §to je,
naime, dobro poznato djevojCice postizu u prosjeku nesto bolji Skolski uspjeh od
djecaka.

Ovih 942 ucenika je 9,1% populacije ucenika osmih razreda, $to priblizno
odgovara op¢em podatku dobivenom primjenom Sisackog modela, tj. da uditelji u
predselekciji najces¢e (u prosjeku) predlazu oko 10% djece kao potencijalno
intelektualno darovite.

Odabrana skupina u uciteljskoj predselekciji od 942 ucenika upuéena je na
daljnji postupak, tj. u drugu etapu u kojoj je primijenjena Bujasova verbalna serija za
ispitivanje inteligencije (sadrzi 9 subtestova), Bujasova neverbalna serija za
ispitivanje inteligencije (4 subtesta), DAT (4 subtesta) te Test profesionalnih interesa
(TPI); proveden je, takoder, polustandardizirani intervju. Kako je ve¢ spomenuto u
uvodu ovog ¢lanka, detaljan opis postupka u Sisackom modelu, njegova primjena, opis
instrumenata, rezultati i evaluacija modela nalaze se u ¢lancima I. Koren, 1971; 1.
Koren, 1977.

Neverbalna serija za ispitivanje inteligencije (NSI) autora akademika Zorana
Bujasa sadrzi 4 subtesta: Test neuravnotezenih struktura (TNS). koji uglavnom
ispituje osjetljivost za probleme; Test kombiniranih rjeSenja (TKR) koji ispituje
kreativno miSljenje pri rjeSavanju problema; Test viSestrukih rjeSenja (TVR) koji
provocira sposobnost za utvrdivanje diferencijalne vrijednosti mogucih rjeSenja;
Poliprofilni test (PPT) koji ispituje fleksibilnost misaonih procesa.

* (s tadasnjim Ispostavama u Pakracu, Daruvaru, GrubiSnom Polju, Podravskoj Slatini, Slavonskoj
Orahovici i Virovitici )
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Bujasova verbalna serija za ispitivanje inteligencije (B-serija) sastoji se od
devet subtestova: Test bitnih karakteristika (TBK), Test uvrstavanja (TU), Test serija
brojeva (TSB), Test posljedica (TP), Test odnosa (TO), Test smisla rijeci (TSR), Test
neuravnotezenih struktura (TNS), Numericki test (TN), Poliprofilni test (PPT). Pored
ispitivanja aspekata uspjesnog misljenja u problemnim situacijama kako je to
uobicajeno u tardicionalnim testovima, ova serija ukljucuje i zadatke koji se ne mogu
rjeSavati isklju¢ivo na temelju jednostavnih edukcija po analogiji, zatim zadatke koji
uvjetuju rjeSenja ne samo karakteristikama neuravnotezene strukture veé i
raspolozivim materijalom, nadalje zadatke s variranjem tipa odnosa i principa unutar
istog testa, onda zadatake u kojima se trazi da ispitanik istu strukturu rjeSava pod
razli¢itim apstrahiranim vidovima i na kraju zadatke s vise rjesenja.

Iz baterije DAT (originalni naslov je Differential Aptitude Tests autora G.K.
Benetta, H.G. Sheashorea i A.G. Wesmana; baterija je adaptirana i standardizirana za
nase prilike), koja omogucuje procjenjivanje primarnih intelektualnih faktora
odabrana su 4 subtesta: "B", "R", "M" i "UN". Ta Cetiri subtesta (od ukupno 7 koliko
ih cijela baterija ima) izabrana su zbog dopune NSI seriji i B-seriji. Dok bi testovi "B"
i "R" participirali u mjerenju funkcije "opce inteligencije", dotle bi se testom "M"
utvrdivalo razumijevanje fizikalnih principa i to viSe s prakticnog aspekta. "UN" je
test brzine i toCnosti i uzet je kao jedini brzinski test, jer su svi ostali testovi koji su
koristeni izraziti testovi "snage".

Prema kriteriju prihva¢enom u Sisackom modelu, kao intelektualno daroviti
identificirani su ucenici koji su postigli +1z kao prosjecnu vrijednost u testovima
inteligencije; ta prosje¢na +1z dobivena je kao prosjek z-vrijednosti svakog pojedinca
u svakom testu i to na temelju populacijskih normi (tj. aritmeticka sredina i standardna
devijacija pri raunanju z-vrijednosti uzete su iz populacijskih normi). Ovom prilikom
prosjecna z-vrijednost racunana je na temelju rezultata u subtestovima Bujasove
verbalne serije i subtestova u DAT-u.

Opc¢u valjanost odabira intelektualno darovitih u postupku predselekcije koju
su obavili ucitelji mogu pokazati rezultati u navedenim testovima, na temelju kojih je
raunata prosje¢na z-vrijednost i to prema populacijskim vrijednostima. Na slici 1
prikazana je distribucija naSih 915 ucenika (za 27 ucenika nemamo pouzdanih
podataka, pa ¢emo svu daljnju obradu obaviti s N = 915) koje su predlozili uéitelji. Na
prikazanom grafikonu uocljivo je da je vecina ucenika smjeStena na desnoj strani od
nulte vrijednosti koja pokazuje populacijski prosjek; samo 6,8% ucenika nalazi se po
svojim rezultatima ispod nule.
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Slika 1. Distribucija rezultata svih 915 ugenika koje su ugitelji u preselekciji predlozili kao potencijalno
intelektualno darovite. Rezultati su izraZeni kao prosje¢na z-vrijednost u testovima inteligencije.

Rezultat, +1z i viSe, od naSih 915 wucenika postiglo je njih 362 (to je 3,5%
tadas$nje uceni¢ke populacije u koju spadaju ovi ucenici), a 553 nije postiglo takav
rezultat.

Prosjecna z-vrijednost 362 ucenika koji su postigli +1z i veci rezultat iznosi
=0,48.

Da bi se izbjegle bilo kakve nepozeljne konotacije (osobito u smislu
"etiketiranja" uéenika), skupinu uéenika ¢iji rezultat u testovima inteligencije, izrazen
prosje¢nom z-vrijedno$¢u, iznosi +1z ili viSe, nazvali smo "iznadprosje¢nim" - to je
skupina IP; ucenike koji nisu postigli takav rezultat nazvali smo "prosje¢nim" - to je
skupina P. Naglasavamo, ponovno, da su to samo radne oznake dviju skupina nasih
ucenika, jer su oni svi zajedno, kao grupa, zapravo iznadprosjecni, buduéi da su ih
ucitelji u prethodnom postupku predlozili kao intelektualno darovite, a to potkrepljuju
rezultati prikazani na slici 1.

Z,, =133, a ostalih 553 ucenika postiglo je Z

ostali

Pracenje ucenika u njihovoj daljnjoj karijeri obuhvacalo je sve ucenike koji su
prosli predselekciju.

Medu ovih 362 ucenika s rezultatom +1z i viSe bilo je 63,2% djevojcica (N; =
229), a "samo" 36,8% djecaka (N, = 133).
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Taj je podatak doista zanimljiv, osobito u usporedbi s podatkom da su uditelji
u predselekciji odabrali znaajno vise djevojica nego djecaka - ali kako ga
protumaciti? Kad bi broj djevojc¢ica medu ovih 362 ucenika bio kakav je u cijeloj
skupini (N = 915) koju su odabrali ucitelji u predselekciji onda bi ih trebalo biti 60,7%
(vidi prethodni pasus) odnosno 220, a stvarno ih ima 229. Djecaka bi trebalo biti 142,
a ima ih 133. Ocito je, dakle, da ucitelji u svom odabiru djevojCica nisu pogrijesili, ali
su, Cini se, imali poteSko¢a u odabiru djecaka. Djecaci su u prosjeku nesto slabiji
ucenici, nemirniji su, u toj dobi su ¢esto buntovni i tome sli¢no, a kako obicno
izvjestavaju sami ucitelji, najéeS¢e upravo tzv. "pametna djeca" pokazuju takvo
ponasSanje. Otuda, mozda, i vece poteskoce kod ucitelja u odabiru djecaka, pa zato i
veca pogreska, jer bi bilo tesko pretpostaviti da u populaciji djevojcice i djecaci
nemaju podjednak intelektualni status, osim ako upotrebljeni testovi ne favoriziraju
djevojcice, a to pak ne odgovara Cinjeni¢nom stanju, kako to pokazuju metrijski
podaci o testovima dobiveni na reprezentativnim uzorcima. No, sre¢om, ipak razlika
izmedu 220 1 229 te 142 i 133 nije statisticki znacajna, pa pocetna pogreska u
predselekciji nije znatno povecana.

Medutim, moglo bi se pomisliti da je taj povecani broj djevojcica u skupini
onih koji su postigli +1z i1 veci rezultat, posljedica koriStenja samo verbalne serije
testova i DAT-serije. Moglo bi se, dakle, postaviti pitanje §to bi bilo da je taj statisticki
kriterij od +1z temeljen i na neverbalnim testovima. Budu¢i da nisu svi nasi ucenici
bili podvrgnuti testiranju i s neverbalnim testovima, rezultati u tim testovima nisu
kori$teni u daljnoj obradi. No, iskoristivsi rezultate onih uéenika koji su bili testirani i
neverbalnim testovima mozemo vidjeti da nema nikakvih razlika izmedu djecaka i
djevojcica u prosje¢nim rezultatima $to je prikazano u tablici 1.

Ni jedna razlika izmedu aritmetickih sredina djevojcica i djecaka u tablici 1
nije statisticki znacajna.

Pogledajmo jos i usporedne rezultate djecaka i djevoj¢ica u testovima koji su
posluzili za odredivanje prosjeéne z-vrijednosti - tablica 2 za sve ucenike u
predselekciji, te tablice 3 i 4 posebno za IP i posebno za P skupinu.

Tablica 1.
Prosjeéne vrijednosti u pojedinim testovima neverbalne serije za djecake i djevojCice.

Test | Djevojcice Djecaci
35,72 37,39

NS NZgs) | (N=s5a)
30,02 30,48

TKRT (=201 | (N=131)
4421 4557

TVRI N=86) | (N=54
PT 39,16 38,20

(N = 86) (N =54)
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Tablica 2.
Aritmeticke sredine u subtestovima na temelju kojih je odredivana prosje¢na z-vrijednost djevoj¢ica
i djecaka skupine koju su u predselekciji predlozili ucitelji kao intelektualno darovite, razlike medu
aritmeti¢kim sredinama i vrijednost t-testa s 0znakom razine znacajnosti.

re [ DR | Sy | MM |
TBK 33,85 34,20 0,35 1,036
TU 10,44 11,15 0,71 3,593**
TSB 10,70 11,38 0,68 4,002**
TP 36,45 36,68 0,23 0,779
TO 11,48 11,56 0,08 0,401
TSR 33,07 32,29 -0,78 1,652
TNS 10,54 10,98 0,44 2,380*
TN 13,43 13,59 0,16 0,896
PPT 24,54 25,38 0,84 2,020*
DATR 17,10 17,89 0,79 1,792
DATM 25,22 36,02 10,80 17,306**

** Znacajno na razini rizika od 1% ili manjoj.
* Znacajno na razini rizika od 5% ili manjoj.

U tablici 2 vidimo da, osim u testu TSR, u svim ostalim testovima prosjecne
vrijednosti djecaka vece su od prosjecnih vrijednosti djevojéica, a znacajne su, na 1 ili
5% rizika, u testovima TU, TSB, TNS, PPT i DATM. Razlika u testu TSR nije
statisticki znacajna.

Tablica 3.

Aritmeticke sredine u subtestovima na temelju kojih je odredivana prosjecna z-vrijednost djevojcica
i djecaka IP skupine, razlike medu aritmeti¢kim sredinama i vrijednost t-testa s 0znakom razine

znacajnosti.
e [ D | R | M M|
TBK 36,95 36,68 -0,27 0,737
TU 12,54 12,69 0,15 0,698
TSB 12,62 12,68 0,06 0,351
TP 38,91 38,84 -0,07 0,252
TO 13,46 13,14 -0,32 1,380
TSR 37,48 35,76 -1,72 3,190**
TNS 12,39 12,68 0,29 1,430
TN 14,90 14,77 -0,13 0,987
PPT 28,86 28,21 -0,65 1,242
DATR 22,12 22,08 -0,04 0,061
DATM 30,88 40,39 9,51 10,949**

** Znacajno na razini rizika od 1% ili manjoj.

14



Tablica 4.
Aritmeticke sredine u subtestovima na temelju kojih je odredivana prosje¢na z-vrijednost
djevojcica i djecaka P skupine, razlike medu aritmetickim sredinama i vrijednost t-testa s
oznakom razine znacajnosti.

est | Dievejdice [ Dietact [y g |t
TBK 32,22 32,09 -0,13 0,304
TU 9,32 9,89 0,57 2,300*
TSB 9,65 10,31 0,66 3,157**
TP 35,15 34,88 -0,27 0,681
TO 10,42 10,24 -0,18 0,722
TSR 30,71 29,40 -1,31 2,185*
TNS 9,55 9,54 -0,01 0,037
TN 12,63 12,59 -0,04 0,168
PPT 22,15 23,11 0,96 1,874
DATR 14,40 14,39 -0,01 0,011
DATM 22,19 32,28 10,09 13,651**

** Znacajno na razini rizika od 1% ili manjoj.
* Znacajno na razini rizika od 5% ili manjoj.

U tablicama 3 i 4 mozemo vidjeti da je u manjem broju testova razlika
statisticki znacajna izmedu prosjecnih rezultata djecaka i djevojcica nego kad su IP i P
skupina uzete zajedno. Vjerojatno se razlike kumuliraju, pa je zato u cijeloj skupini
viSe znacajnih razlika. Inace postoji sli¢nost u razlikama u IP i P skupini, jedino $to su
u P skupini dvije razlike viSe statisticki znacajne, no to nije dovoljno da bi se moglo
ustvrditi da postoje neke razlike medu tim skupinama. Razlika u korist djevojéica u
testu TSR nije statisticki znacajna kad svi ucenici zajedno, ali jest znacajnaiuIPiu P
skupini; razlog tome je vjerojatno povecano rasprsenje rezultata u cijeloj skupini koje
je sprijecilo da se razlika proglasi statisticki znacajnom.

* * *

Podaci o broju djevojcica i dje¢aka u naSoj skupini ucenika upucuju, mozda,
na zaklju¢ak da bi trebalo predselekciju, koju obavljaju ucitelji, jo§ brizljivije
provoditi, a to, izmedu ostalog, moze znaciti pomniju edukaciju ucitelja za ovu
aktivnost.

Nedvojbeno je da se s uCenicima, uz roditelje, najvise bave ucitelji; oni su i
najpozvaniji da poti¢u razvitak svih ucenika i svakog od njih ponaosob. Postoje,
medutim, poteskoce u bavljenju darovitom djecom jer ucitelji tijekom svog obveznog
obrazovanja stjeCu sasvim opc¢a i nedostatna znanja o darovitosti i o njezinom
poticanju kod ucenika. Stoga bi bilo nuzno provoditi dodatnu edukaciju koja bi
pomogla i olaksala uciteljima svladavanje i tog dijela njihovog izrazito vaznog posla.
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Na takav zaklju¢ak upuéuju nas svi prethodno prikazani podaci. Znacajne
razlike u prosje¢nim vrijednostima u korist djecaka u pet od 12 testova pokazuju da su
ucitelji imali nejednake kriterija pri predlaganju djecaka i djevojcica. Djecake koji su
izrazito intelektualno iznadprosjecni su predlagali, ali izgleda one koji nisu ba$
intelektualno dominirali, a nisu imalu izrazito dobre ocjene, nisu predlagali. Za
djevojcice kriterij je vjerojatno prosiren na sve koje su imale dobre ocjene ili jo§ neke
dodatne karakteristike prema kojima su ih ucitelji predlagali (primjerice, marljivost,
disciplina i tome sli¢no).

Pradéenje ucenika

U prvoj fazi pracenja svim je ucenicima, nakon otprilike godinu dana, tj.
nakon §to su zavr§ili prvi razred srednje Skole, poslan upitnik u kojemu su se
najvaznija pitanja odnosila na vrstu odabrane $kole, na zadovoljstvo tim odabirom i na
zadovoljstvo postignutim uspjehom u skoli. Trazilo se od ucenika i da navedu svoj
op¢i uspjeh te uspjeh u pojedinim predmetima na kraju prvog razreda. Svoje odgovore
vratilo je 429 ucenika od 915 odnosno 46,9%. No, nazalost, taj broj od 429 u daljnoj
obradi prikupljenih odgovora se najcesc¢e smanjuje, jer, primjerice, sve Skole nisu
imale jednake predmete i tome sli¢no.

Od tih 429 ucenika koji su vratili upitnike u prvoj fazi pracenja bilo je njih
171 iz skupine IP i 257 iz skupine P. Dakle, 47,2% (171 od 362) ucenika skupine IP
vratilo je upitnik, a u skupini P vratilo je 46,5% (257 od 553).

Druga faza praéenja realizirana je tijekom 1997. i 1998. godine. To je oko 26
godina nakon provedbe druge etape identificiranja po Sisackom modelu i tada su nasi
(bivsi) ucenici - nazovimo ih prac¢enicima - imali izmedu otprilike 39 i 44 godine
starosti.

Postom je poslano 915 upitnika i to u obliku dopisnice (zapravo je bilo
poslano 922 dopisnice, ali za 7 njih se ne zna to¢no $to se desilo pa dalje baratamo
brojkom 915). Na jednoj strani dopisnice bila su otisnuta pitanja, a na drugoj adresa
virovitickog Zavoda za zaposljavanje (koji je platio postarinu za povrat te dopisnice)
te neSto mjesta za slobodne primjedbe, ako ih je netko od pracenika htio priopciti. Na
dopisnici nije bilo oznaceno ime pracenika, samo Sifra pod kojom se vodi u Zavodu,
ali se trazila njegova toCna adresa (bez imena).

Pitanja su bila ova: (1) bracno stanje; (2) broj djece; (3) vrst zavrSene srednje
Skole; (4) zanimanje; (5) zavr$na kvalifikacija koju je stekao-la; (6) na kojim
poslovima radi; (7) zadovoljstvo izabranim zanimanjem (predlozeni odgovori DA,
NE); (8) zadovoljstvo poslovima kojim se bavi (predlozeni odgovori DA, NE); (9)
tijekom Skolovanja primao-la kredit, stipendiju ili sl. (predlozeni odgovori DA, NE);
(10) zadovoljstvo vlastitim materijalno-financijskim prilikama (predlozeni odgovori
DA, NE); (11) zadovoljstvo svojim mjestom i1 ulogom u drustvu (predloZeni odgovori
DA, NE)
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Od 915 bivsih ucenika 362 (39,6%) pripada skupini IP, a 553 (60,4%) skupini

Vraéeno je 284 upitnika; to je 31,0% (284 od 915). Medu tih 284 njih je 126 iz
skupine IP odnosno 34,8% (126 od 362) i 158 iz skupine P odnosno 28,6% (158 od
553).

Obi¢no se u literaturi navodi da oko treCine anketa poslanih postom bude
vraéeno, iako broj vrac¢enih anketa sigurno ovisi o predmetu ispitivanja (primjerice,
odnose li se pitanja na stavove i misljenja koja mogu biti pod drustvenim pritiskom
smanjuje se vjerojatnost vracanja anketa) kao i o znacajkama skupine koja je
podvrgnuta anketiranju (primjerice, razina obrazovanja anketiranih). U nasem slucaju
¢ini se da je broj vracenih anketa relativno velik - priblizava se trec¢ini od broja
poslanih - osobito ako se uzmu u obzir dva ¢imbenika koji su vjerojatno u znatnoj
mjeri mogli utjecati na smanjenje tog broja. To su (1) vrlo velik vremenski razmak od
zadnjeg kontakta s pracenicima (oko 25 godina nakon prve faze pracenja) i (2) rat
kojim je bilo zahvac¢eno oko 40% teritorija s kojega su bili nasi pracenici ($to znaci da
su sigurno mnogi od njih izbjegli ili su prognani, a mozda su neki i jos teze stradali).

Od 126 pracenika iz skupine IP 55 (43,7%) je muskih i 71 (56,3%) zenskih
pracenika. Od 158 njih u skupini P ima 51 (32,3%) muski pracenik i 107 (67,7%)
zenskih prac¢enika. Ako prikazemo ove brojke tablicom (tablica 5) zornije ¢e se vidjeti
postoji li razlika izmedu skupina IP i P te muskih i zenskih pracenika u broju vrac¢enih
anketa.

Nekoliko zanimljivih informacija nalazimo u tablici 5. Prvo, vidimo da je
relativno veci broj (zadnji desni stupac u tablici) pracenika iz skupine IP vratio anketu
(34,8% u IP skupini i 28,6% u P skupini). Razlika je statisti¢ki zna¢ajna na razini
rizika manjoj od 5% (x° = 3,99).

Tablica 5.
Broj (i postotak) vracenih (i nevraéenih) anketa u skupinama IP i P prema spolu.
Zenski Muski >

Ip Vratili 71 (56,3%) 55 (43,7%) 126 (34,8%)
Nisu vratili 158 (66,9%) | 78 (33,1%) 236 (65,2%)

> | 229 (63,3%) | 133 (36,7%) | 362
p Vratili 107 (67,7%) | 51 (32,3%) 158 (28,6%)
Nisu vratili 250 (63,3%) | 145(36,7%) | 395 (71,4%)

> | 357 (64,6%) | 196 (35,4%) | 553
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Svaki bi istraziva¢ htio znati razloge koji su naveli njegove ispitanike da vrate
ili da ne vrate poslane im ankete. O razlozima vrac¢anja anketa moze se, izravno ili
neizravno, zakljucivati na temelju odgovora na pitanja (ako su pitanja takva da to
omogucuju); o razlozima nevracanja ankete moze se, medutim, samo nagadati, jer
primjerice u nasem slucaju, osim dva navedena ¢imbenika (vremenski razmak i rat)
sigurno postoji i mnostvo drugih. Jedan od takvih Cimbenika, za kojega mozemo
manje-vise opravdano pretpostaviti da je utjecao na odluku naSih pracenika hoce li
poslati poStom svoje odgovore ili ne, jest njihovo zadovoljstvo ili nezadovoljstvo,
koje, opet, moze biti strukturirano od barem dva faktora, a djelovati moze samo jedan
od njih ili oba. Jedan od njih je jednostavno zadovoljstvo $to su bili predmetom
ispitivanja odnosno $to se o njima vodi kakva-takva briga, pa bila ona samo
znanstvene naravi. Drugi je zadovoljstvo postignutim zivotnim rezultatima. Da ta dva
faktora doista mogu djelovati pokazuju spontani odgovori nekih prac¢enika, koji su ih
napisali na slobodnom prostoru za to predvidenom na poslanoj im dopisnici. Oni koji
su vratili ankete dali su, kao skupina, izrazito pozitivne odgovore na pitanja o
zadovoljstvu odabranim zanimanjem, poslom kojim obavljaju itd. (ti rezultati su
prikazani u daljnjem tekstu); iz toga, dakako, ne mozemo suditi o tome kakve bi
odgovore dali oni koji nisu vratili ankete, ali barem moze ustvrditi da su oni koji su
vratili ankete vrlo zadovoljni.

Ako pretpostavimo da je veca vjerojatnost odluke "poslati odgovore" kod onih
pracenika koji su zadovoljniji, onda moZzemo smatrati da je skupina IP zadovoljnija,
kako pokazuju gornji rezultati, jer su u veéem broju bili spremni poslati svoje
odgovore. Mozemo reci i obrnuto, poslali su svoje odgovore u ve¢em broju jer su
zadovoljniji.

Druga zanimljiva informacija koju nalazimo u tablici 5 jest da je relativno veci
broj muskih pracenika iz skupine IP vratilo anketu (43,7%) nego iz skupine P (32,3%)
i ta je razlika statisti¢ki zna¢ajna na razini rizika manjoj od 5% (x* = 3,87).

No, razlika izmedu muskih i Zenski u broju vracenih anketa moze se gledati i
na drugaciji (bolji) nain, za §to nam trebaju malo preuredeni podaci prikazani u
tablici 5. Mozemo se, naime, pitati koliko je Zenskih prac¢enika vratilo anketu i postoji
li razlika u tom broju izmedu IP i P skupine Zenskih pracenika. Jednako pitanje
mozemo, dakako, postaviti i za muske pracenike.

U tablici 6 vidimo da je ukupno Zenskih pracenika koji su vratili anketu u
skupini IP bilo 71 (tj. 71 od 229 ili 31,0%), a onih koji nisu vratili 158 (158 od 229 ili
69,0%). U skupini P vratilo ih je 107 (107 od 357 ili 30,0%), a nije vratilo 250 (150 od
357 ili 70,0%). Mozemo, dakle, vidjeti da ih je iz obje skupine podjednak relativni
broj koji su vratili anketu (razlika provjerena t-testom za proporcije nije statisticki
znacajna, t = 0,3272).
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U muskoj IP skupini 55 (55 od 133 ili 41,4%) ih je vratilo anketu, a 78 (78 od
133 ili 58,6%) ih nije vratilo. U skupini P 51 (51 od 196 ili 26,0%) je vratio, a 145
(145 od 196 ili 74%) ih nije vratilo. Ovdje je razlika (razlika izmedu 41,4% i 26,0%)
statisticki znacajna (t-test za proporcije iznosi 4,9153, p < 0,01), a to pokazuje da je
muskih pracenika iz skupine P relativno znatno manji broj vratilo anketu nego iz
skupine IP.

Tablica 6.
Broj i postotak vracenih i nevra¢enih anketa s obzirom na spol i pripadnost IP i P skupini.
Zenski Muski
Ip Vratili 71 (31,0%) 55 (41,4%)
Nisu vratili 158 (69,0%) | 78 (58,6%)
> 229 133
p Vratili 107 (30,0%) | 51 (26,0%)
Nisu vratili 250 (70,0%) | 145 (74,0%)
z 357 196

Ovaj podatak, da relativno ve¢i broj muskih pracenika vrac¢a ankete, osobito
onih iz IP skupine, mozda se moze (barem djelomi¢no) objasniti - ako nam je
dopusteno spekulirati - razliitim druStvenim poloZajem i ulogom koju u nas imaju
zene 1 muskarci. Taj polozaj i uloga, kao §to je poznato, jo$ uvijek djeluje inhibitorno
na zensku populaciju, pa se to moglo o€itovati i u spremnosti sudjelovanja u anketi.
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I1l. REZULTATI | RASPRAVA
A. Prva faza praéenja

(1) Najvedi broj ucenika odabrao je srednju Skolu gimnazijskog tipa jer omogucuje
daljnje skolovanje; broj odabira podjednak je u IP i P skupini.

(2) Na pitanje jesu li zadovoljni izabranom srednjom Skolom ucenici su mogli
odgovoriti odabirom jednog od tri predlozena odgovora: vrlo zadovoljan-na; ni
zadovoljan-na - ni nezadovoljan-na; nezadovoljan-na. Ti su odgovori kodirani s 1
(vrlo zadovoljan-na), s 2 (ni zadovoljan-na - ni nezadovoljan-na) i s 3 (nezadovoljan-
na).

Odgovori skupine IP (N;p = 171) na ovo pitanje u prosjeku iznose M =1,15, a
skupine P (Np = 257) M = 1,21. Ta razlika nije, medutim, statisti¢ki znacajna (P >
10%), sto pokazuje, dakle, da se "iznadprosjecni" i "prosjecni" ucenici medusobno ne
razlikuju po zadovoljstvu odabranom Skolom.

Aritmetic¢ka sredina svih 429 ucenika je 1,19 $to pokazuje da odgovori teze
vrijednosti 1, a to je odgovor "vrlo zadovoljan-na".

Jo§ zornije ta se tendencija moze vidjeti na slici 1 na kojoj je prikazana
distribucija odgovora svih 429 ucenika. Izrazito dominira svojom Cestinom odgovor
"vrlo zadovoljan-na".

Najprije smo htjeli provjeriti jesu li naSi pracenici davali svoje odgovore
nasumce ili su njihovi odgovori rezultat stvarnog zadovoljstva (kako su ga deklarirali),
pa smo zato distribuciju njihovih odgovora testirali pomoéu y’-testa prema hipotezi
jednake raspodjele. Pokazalo se da doista statisticki znacajno pretezu odgovori "vrlo
zadovoljan-na" nad ostalim odgovorima: ;f = 489,2, p <<0,01.

lako slika 2 dojmljivo pokazuje dominantnost odgovora "vrlo zadovoljan”,
ipak smo dobivenu distribuciju testirali i prema hipotezi (priblizno) normalne
raspodjele. Prema toj bi hipotezi trebali dominirati odgovori "ni zadovoljan - ni

nezadovoljan”, a odgovora "vrlo zadovoljan" i "nezadovoljan" trebalo bi biti
podjednako manje: primjerice, 50% odgovora "ni zadovoljan - ni nezadovoljan", a
odgovora "vrlo zadovoljan" i "nezadovoljan" po 25% (takva pomalo arbitrarna

teoretska "normalna" raspodjela u statistici je uobicajena iako bi prema normalnoj
distribuciji to¢ne vrijednosti za varijablu s tri kategorije bile ove: 68,54% u srednjoj
kategoriji te po 15,73% sa svake strane; ti postoci pokazuju, dakako, povrsinu
normalne distribucije koja pripada svakoj od tri kategorije). Kako se moglo ocekivati
razlika izmedu dobivene i teoretske (normalne) distribucije statisticki je znacajna na
razini rizika puno manjoj od 1%.
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IzraCunali smo, takoder, Cramerov koeficijent korelacije izmedu varijable
"spol" i varijable "zadovoljstvo s izabranom $kolom"; on iznosi 0,085 i nije statisticki
znacajan. To znaci da spol nije prediktivan za procjenu zadovoljstva s izabranom
Skolom, ili drugacije receno, podjenako su zadovoljni i djecaci i djevojcCice.
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Slika 2. Distribucija odgovora na pitanje o zadovoljstvu odabranom kolom (N = 429). Tamni stupci
oznacavaju stvarno dobivene frekvencije odgovora, a svijetli stupci teoretske frekvencije prema hipotezi
jednake raspodjele.

(3) Predlozeni odgovori na pitanje o zadovoljstvu postignutim Skolskim uspjehom bili
su: potpuno zadovoljavajuéi (kodirano s 1), srednji (kodirano s 2) te nezadovoljavajuéi
(kodirano s 3). Opcenito, odgovori pokazuju da su ucenici bili zadovoljni svojim
Skolskim uspjehom, jer aritmeticka sredina cijele skupine (N = 429) iznosi 1,62.
Razlika izmedu IP skupine (M = 1,58) i P skupine (Mp = 1,65) nije statisticki
znacajna (p > 0,10).

Na slici 3 prikazana je distribucija ovih odgovora za sve ucenike (N = 429); ta
distribucija, kako se to na slici zorno vidi, sli¢na je prethodnoj, tj. dominira odgovor
"potpuno zadovoljan-na" svojim Skolskim uspjehom. Testiranje znacajnosti razlike
prema hipotezi jednake raspodjele pomocu y*-testa pokazalo je znaajnu razliku u
Zestini pojedinih odgovora (x* = 106,8, p << 0,01).

I ovdje je testiranje prema hipotezi normalne raspodjele pokazalo da se

dobivena distribucija od teoretske statisticki znacajno razlikuje na razini rizika daleko
manjoj od 1%.
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Korelacija izmedu spola i zadovoljstva s postignutim Skolskim uspjehom
(Cramerov koeficijent korelacije) iznosi 0,116 i nije statisticki zna¢ajan ni na razini
rizika od 5%. Djecaci i djevojice podjednako su zadovoljni (i nezadovoljni)
postignutim skolskim uspjehom.
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Slika 3. Distribucija zadovoljstva s postignutim $kolskim uspjehom. Tamniji stupci oznadavaju stvarno
dobivene frekvencije, a svijetlim stupcima prikazane su teoretske frekvencije prema hipotezi jednake
raspodjele.

(4) Budu¢i da su naSi ucenici bili upisani u razliCite srednje Skole s razliCitim
programima, koji su imali razli¢ite predmete, ovdje ¢emo prikazati Skolski uspjeh
samo u glavnim predmetima, koje su imali svi ili ve¢ina ucenika. Prosjecne ocjene
(izraZene aritmetickom sredinom), posebno za skupinu IP i posebno za P te razlika
medu tim skupinama zajedno s razinom znacajnosti, prikazane su u tablici 7. Broj
ucenika ¢ijim ocjenama raspolazemo razliCit je za razlicite predmete.

U svim predmetima, osim biologije, skupina IP ima statisticki zna¢ajno bolji
Skolski uspjeh na razini rizika od 0,01 ili manjoj. Zasto jedino za biologiju razlika nije
statisticki znacajna, teSko bi bilo odgovoriti. Jedini plauzibilni odgovor, koji znamo
ponuditi, statisticke je naravi: kao S§to je dobro poznato neke razlike mogu biti
znacajne ili neznacajne po "¢istom" slucaju, pa vjerujemo da se to i ovdje desilo.

Opéenito, medutim, vrijednost ovih podataka lezi upravo u ¢injenici da su
prikupljeni u razli¢itim Skolama s razliCitim nastavnicima, pa se razlika gotovo
sigurno ne moze pripisati nekom sustavnom ¢imbeniku karakteristicnom samo za
jednu $kolu ili jednog nastavnika, nego upravo razlici u intelektualnom statusu jedne i
druge skupine.
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Tablica 8.
Broj raspolozivih podataka (ucenika), prosjecan Skolski uspjeh skupine IP ("iznadprosjecni") i
skupine P ("prosjecni") u srednoj $koli u razli¢itim predmetima te prosjecan op¢i uspjeh.

Predmet Np Mp Np Mp Mip- Mp p
Hrvatski 169 | 4,15 | 246 | 3,80 0,35 <0,01
Povijest 162 | 4,30 | 236 | 3,96 0,34 <0,01
Engleski 117 | 4,21 | 121 | 3,80 0,41 < 0,01
Zemljopis 137 | 4,23 | 172 | 3,87 0,36 < 0,01
Matematika 172 | 3,98 | 257 | 3,52 0,46 <0,01
Kemija 155 | 4,15 | 219 | 3,89 0,26 <0,05
Fizika 170 | 3,96 | 249 | 3,71 0,25 =0,01
Tjelesni odgoj 163 | 4,57 | 247 | 4,37 0,20 =0,01
Biologija 138 | 4,31 | 161 | 4,12 0,19 > 0,05
Op¢i uspjeh 170 | 4,38 | 254 | 4,07 0,31 <0,01

lako su razlike u prosjecnom opéem Skolskom uspjehu kao i u prosjecnom
Skolskom uspjehu u svim navedenim predmetima (osim biologije) statisticki znacajne,
one nisu dramati¢no velike, najveca je ona za matematiku (0,46), dakle manja od
polovice jedini¢ne vrijednosti skale ocjena. To znaci da se distribucije ocjena IP
skupine i P skupine u velikoj mjeri prekrivaju. Razlog tome je jednostavan: IP i P
skupina se stvarno medusobno ne razlikuju jako, jer su svi ucenici - obje skupine - bili
predlozZeni od ucitelja kao potencijalno daroviti.

I ovdje nas je, dakako, zanimalo postoji li razlika izmedu djecaka i djevojcica.
Na razini cijele skupine (IP i P skupina zajedno) djevojcice su imale prosjecni opéi
Skolski uspjeh 4,30, a djecaci 4,00. Ta je razlika statisticki znacajna na razini rizika
manjoj od 1%.

U tablici 9 prikazane su prosjec¢ne Skolske ocjene usporedno za djevojCice i
djecake u predmetima koji su prikazani i u tablici 8.

U svim predmetima u tablici 9 djevojcice imaju bolji prosjecni Skolski uspjeh
nego $to imaju djecaci. Medutim, samo u predmetima Hrvatski, Engleski, Fizic¢ki
odgoj i Biologija razlika je statisticki znaCajna na razini rizika manjoj od 1%
(oznaceno s dvije zvijezdice u tablici 9). Ostale razlike nisu statisticki znacajne ni na
razini rizika od 5%.

Zanimalo nas je, zatim, reproduciraju li se te razlike i u skupinama IP i P. U
tablici 10 prikazane su prosje¢ne ocjene djevojcica i djecaka u skupini IP.

I u skupini IP djevojcice imaju bolji prosjecni uspjeh u svim predmetima. Na
razini rzika manjoj od 1% znacajne su razlike (oznacene s dvije zvijezdice u tablici
10) u Hrvatskom, Engleskom i Kemiji. Znacajne razlike na razini rizika manjoj od 5%
(oznacene s jednom zvijezdicom u tablici 10) su u predmetima Povijest, Fizika i
Biologija. Slika je, dakle, donekle razli¢ita od one u tablici 9 gdje su svi ucenici
zajedno.
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Tablica 9.

Prosjecne ocjene djevojcica i djecaka u Skolskim predmetima te znacajnost razlike. Vrijednosti
se odnose na obje skupine (IP i P) zajedno.

Predmet Djevojcice Djecaci t p
Hrvatski 4,13 3,60 5,776 | 0,000**
Povijest 4,14 3,99 1,464 0,144
Engleski 4,18 3,62 4,143 | 0,000**
Zemljopis 4,04 3,98 0,551 0,582
Matematika 3,74 3,64 1,000 0,318
Kemija 4,05 3,89 1,416 0,158
Fizika 3,88 3,69 1,874 0,062
Fizicki odg. 4,54 4,32 2,780 | 0,006**
Biologija 4,31 3,95 3,330 | 0,001**
Tablica 10.
Prosjeéne ocjene djevojéica i dje¢aka u skolskim predmetima te znacajnost razlika za skupinu
IP.

Predmet Djevojcice Djecaci t p
Hrvatski 4,40 3,82 4,472 | 0,000**
Povijest 4,44 4,09 2,535 | 0,012*
Engleski 4,47 3,81 4,002 | 0,000**
Zemljopis 4,38 4,00 2,633 0,09
Matematika 4,05 3,88 1,132 0,259
Kemija 4,34 3,88 3,034 | 0,003**
Fizika 4,11 3,77 2,247 | 0,026*
Fizicki odg. 4,64 4,48 1,497 0,136
Biologija 4,42 4,12 2,063 | 0,041*

U tablici 11 prikazane su prosje¢ne ocjene djevojcCica i dje¢aka u skupini P.

U skupini P (tablica 11) slika je malo drugacija od one u skupini IP (tablica
10). Prvo, u ovoj skupini u dva predmeta - Zemljopisu i Kemiji - djecaci imaju veéu
prosje¢nu ocjenu od djevojéica, no razlika nije statisti¢ki zna¢ajna ni na razini rizika
od 5%. U ostalim predmetima djevoj¢ice imaju vecu prosjecnu ocjenu, a razlike u
predmetima Hrvatski, Engleski, Fizicki odgoj i Biologija statisticki su znacajne na
razini rizika manjoj od 1%. U ostalim predmetima razlike nisu statisticki znacajne.

Skupine IP i P razlikuju se po tome $to djevojcice u skupini IP imaju u ve¢em
broju predmeta statisticki znacajno bolji uspjeh.
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Tablica 11.

Prosjecne ocjene djecaka i djevojcica u Skolskim predmetima te znacajnost razlika za skupinu

P.

Predmet Djevojcice Djecaci t p
Hrvatski 3,98 3,39 4,685 | 0,000**
Povijest 3,98 3,90 0,594 0,553
Engleski 3,97 3,34 2,934 | 0,004**
Zemljopis 3,82 3,96 -0,842 0,401
Matematika 3,57 3,42 1,066 0,287
Kemija 3,88 3,91 -0,214 | 0,831
Fizika 3,75 3,61 1,019 0,309
Fizi¢ki odg. 4,47 4,19 2,686 | 0,008**
Biologija 4,24 3,74 3,093 | 0,002**

Napokon, postoji mala ali statisticki znacajna korelacija (r = 0,195, p < 0,01)
izmedu spola i opc¢eg Skolskog uspjeha.

B. Druga faza pracenja
(1) Bracno stanje. U tablici 12 prikazano je bra¢no stanje nasih pracenika u

uobicajenim kategorijama: neoZenjen-a, ozenjen-a, razveden-a, udovac-udovica.

Tablica 12.

Bracno stanje (apsolutni i relativni broj) pracenika u IP i P skupini.

Neoz. Oz. Razv. Udov. >
IP | 9(7,1%) 107 (84,9%) | 10 (7,9%) 0 126
P | 14(8,9%) | 130(82,3%) | 13(8,2%) | 1(0,6%) | 158
> | 23(8,1%) | 237 (83,4%) | 23(8,1%) | 1(0,4%) | 284

Najveci broj nasih pracenika oZenjeno je (83,4%) i po bracnom statusu ocito
se skupina IP i P (84,9% u IP skupini i 82,3% u P skupini) ne razlikuju (Sto pokazuje i
statisticko proveravanje: nema statisticki znacajne razlike).

U tablici 13 prikazan je apsolutni i relativni broj pracenika prema bracnom
stanju s obzirom na spol i to posebno za IP i posebno za P skupinu.

I ovdje (u tablici 13) vidimo kako izmedu muskih i zenskih nema nikakvih
dramati¢nih (dakle ni statisti¢ki znac¢ajnih) razlika u braénom statusu.
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Tablica 13.

Bracno stanje (apsolutni i relativni broj) prema spolu za svaku skupinu (IP i P) posebno.

Zene Muskarci
IP P IP P
Neoz. 5 (7,0%) 9 (8,4%) 4 (7,3%) 5 (9,8%)
Oz. 60 (84,5%) | 86 (80,4%) | 47 (85,5%) | 44 (86,3%)
Razv. 6 (8,5%) 12 (11,2%) 4 (7,3%) 1 (2,0%)
Udov. 0 0 0 1 (2,0%)
P 71 107 55 51

(2) Broj djece. Dominira dvoje djece (53,5%), a 15,1% nasih pracenika nema ni jedno
dijete. Jedan ima petoro i jedan Cetvero djece, a oba pracenika su iz IP skupine. Po
broju djece skupine IP i P se ne razlikuju. Detaljniji uvid u distribuciju nasih pracenih
s obzirom na broj njihove djece daje tablica 14.

Tablica 14.
Apsolutni i relativni broj djece, posebno za skupine IP i P.
Broj djece
0 1 2 3 4 5 )
P 16 27 67 14 1 1 126
(12,7%) (21.4%) | (53,2%) | (11,1%) (0,8%) | (0,8%)
P 27 29 85 17 0 0 158
(17,1%) (18,4%) | (53,8%) | (10,8%)
5 43 56 152 31 1 1 284
(15,1%) (19,7%) 53,5%) (10,9%) (0,4%) | (0,4%)

U tablici 15 prikazan je broj djece prema spolu prac¢enika posebno za skupine
IPiP.

Tablica 15.
Apsolutni i relativni broj djece za skupine IP i P prema spolu.
Broj Zene Muskarci
Djec IP P IP P
e
0 8 (11,3% 18 (16,8%) 8 (14,5%) 9 (17,6%)
1 13 (18,3%) 23 (21,5%) 14 (25,5%) 6 (11,8%)
2 41 (57,7%) 58 (54,2%) 26 (47,3%) 27 (52,9%)
3 7 (9,9%) 8 (7,5%) 7 (12,7%) 9 (17,6%)
4 1 (1,4%) 0 0 0
5 1 (1,4%) 0 0 0
z 71 107 55 51
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Ni jedna razlika u broju djece nije statisticki znacajna izmedu bilo koje
kombinacije skupina nasih praéenika.

(3) Naziv zavrSene srednje §kole. Vecina od nasih pracenika zavrsila je gimnazijske
programe (60,6%), a ostali su zavrsili neku od tehnickih $kola (33,1%) ili neki zanat
(6,0%). Medutim, postoji statisticki znacajna razlika izmedu IP i P skupine
(provjerena pomoéu y’-testa koji iznosi 15,30 i znadajan je na razini rizika manjoj od
1%). U IP skupini 73,0% pracenika zavrSilo je gimnazijske programe, a u P skupini
50,6%. U IP skupini 23,8% zavrSilo je neku tehni¢ku $kolu, a u P skupini 40,5%.
Zanate je izabralo 3,2% u IP skupini, a 8,9% u P skupini.

(4) Zanimanje. Napravili smo distribuciju nasih pracenika prema njihovom
zanimanju - to¢nije reCeno prema Sirim podru¢jima znanstvenim i struénim
podru¢jima u kojima se nalaze zanimanja; distribucija je prikazan u tablici 16.

Od uobicajenih podrucja, kojih ima na redovito koriStenim listama, nasi se
pracenici nisu zaposljavali jedino u stomatoloSkom podrucju i u podrucju glazbenih
umjetnosti.

U tablici 17 prikazano je prvih deset podru¢ja zanimanja u kojima su se
najvise zaposljavali nasi pracenici.

Kako se iz tablice 17 moze vidjeti u deset podrucja zaposlilo se preko 83%
naSih pracenika. Izrazito dominira podruc¢je ekonomije i informatike: Cetvrtina nasih
pracenika zaposlila se u tom podrucju; nazalost ne znamo tocno ima li ih vise u
ekonomiji ili u informatici ili su se podjednako raspodijelili na ta dva podpodrucja.
Sljede¢e dominantno podrucje, ali s vise od pola manjim brojem, jest medicina, a
odmah iza je podruc¢je prava i socijalnog rada. U Sire tehnicko-inzenjersko podrucje
(strojarstvo 1 brodogradnja; Sumarstvo; elektronika i1 raCunarstvo; gradevinarstvo)
zaposlilo se njih 62, a to je 21,8% od 284 naSih pracenika. U Sirem druStveno-
humanistickom podrucju (ekonomija i informatika; pravo i socijalni rad; pedagoske
znanosti - to su uglavnom uditelji i nastavnici u osnovnim $kolama; humanisticke i
drustvene znanosti - to su uglavnom profesori u srednjim Skolama, prevoditelji te
kulturni i javni radnici) zaposlilo se 133 naSih pracenika, §to je 46,8%. Ovi podaci
pokazuju jasnu preferenciju prema tzv. neproizvodnim zanimanjima.

U zadnja dva stupca tablice 17 nalaze se distribucije relativnog broja
odabranog zanimanja u IP i P skupini. Jedine dvije uocljive razlike su u broju za
medicinu i prisrodoslovno-matemati¢ke znaniti; u oba ova podru¢ja zanimanja preteze
broj pracenika iz IP skupine.
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Tablica 16.

Broj i postotak pracenika prema izabranom zanimanju za obje skupine (IP i P) te ukupan broj i

postotak.

Podrudéje zanimanja IP P Yi%
Poljoprivreda 3 3 6 (2,1%)
Arhitektura 1 0 1 (0,4%)
Ekonom. i informat. 32 39 71 (25,0%)
Elektroteh. i racunarst. 5 7 12 (4,2%)
Kemijska tehnologija 2 2 4 (1,4%)
Politi¢ke znanosti 1 2 3 (1,1%)
Promet 1 6 7 (2,5%)
Stroj. i brodograd. 12 11 23 (8,1%)
Defektologija 0 2 2 (0,7%)
Fizi¢ka kultura 0 1 1 (0,4%)
Farmacija i biokemija 7 2 9 (3,2%)
Hum. i drust. znan. 6 8 14 (4,9%)
Pedag. znan. 6 12 18 (6,3%)
Geodezija 0 3 3 (1,1%)
Gradevinarstvo 5 7 12 (4,2%)
Grafika 0 1 1 (0,4%)
Medicina 17 15 32 (11,3%)
Metalurgija 0 2 2 (0,7%)
Pravo i soc. rad 14 16 30 (10,6%)
Prehrmabena tehnolog. 0 2 2 (0,7%)
Prirod.-matemat. znan. 9 1 10 (3,5%)
Rudar., nafta, geologija 0 1 1 (0,4%)
Sumarstvo 3 12 15 (5,3%)
Tekstilna tehnologija 0 2 2 (0,7%)
Veterina 1 0 1 (0,4%)
Dramska umjetnost 1 0 1 (0,4%)
Likovna umjetnost 0 1 1 (0,4%)

> || 158 126 | 284

Tablica 17.

Deset podrucja zanimanja u kojima se zaposlilo 83% pracenika.
Rang | Podrugje zanimanja Broj i % IP% | P%
1. Ekonomija i informatika 71 (25,0%) | 25,4 | 24,7
2. Medicina 32 (11,3%) | 135 | 95
3. Pravo i socijalni rad 30(10,6%) | 11,1 | 10,1
4, Strojarstvo i brodogradnja 23 (8,1%) 9,5 7,0
5. Pedagoske znanosti 18 (6,3%) 4.8 7,6
6. Sumarstvo 15 (5,3%) 2,4 7,6
7. Humansticke i druStvene znanosti 14 (4,9%) 4.8 51
8. Elektrotehnika i racunarstvo 12 (4,2%) 4,0 4.4
9. Gradevinarstvo 12 (4,2%) 4,0 4.4
10. Prirod.-mat. znanosti 10 (3,5%) 7,1 0,6

Ukupno | 237(83,4%)
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(5) Zavrsna kvalifikacija. Uobicajeno je kvalifikaciju izrazavati u standardnim
kategorijama: kvalificiran ili visoko kvalificiran (kv, vkv); srednja stru¢na sprema
(sss); visa strucna sprema (vSs); visoka struéna sprema (vss); magsterij i/ili doktorat
(mr-dr). U tablici 18 prikazana je distribucija pracenika prema zavr$noj kvalifikaciji
usporedno u skupini IP i skupini P.

Tablica 18.

Distribucija pracenika u skupini IP i skupini P prema zavrs$noj kvalifikaciji.

kv,vkv SSS vS§s V/ss mr-dr >

IP 5(4,0%) | 29(23,0%) | 11 (8,7%) 79 (62,7%) | 2(1,6%) | 126
12 (7,6%) | 54 (34,2%) | 27 (17,1%) | 62 (39,2%) | 3(1,9%) | 158
> 17 (6,0%) | 83(29,2%) | 38 (13,4%) | 141 (49,6%) | 5(1,8%) | 284
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Slika 4. postotak pracenika prema zavrs$noj kvalifikaciji za obje (IP i P) skupine.

Distribucija prema kvalifikaciji statisticki se znacajno razlikuje izmedu
skupine IP i P (x* = 15,99, p < 0,01). Kako se iz tablice 18 i slike 4 moze vidjeti u
skupini IP dominira frekvencijom kategorija "vss" i znatno je veca nego u skupini P, a
u svim ostalim kategorijama relativno je vise pracenika iz P skupine, pa je zbog toga i
znacajna razlika medu distribucijama.
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(6) U vezi s pitanjem o poslovima kojima su se bavili nasi praéenici zanimalo nas je
koliko je od njih bilo na rukovode¢im mjestima. U skupini IP bilo ih je 32 koji su bili
na rukovode¢im mjestima (Sto u postotku iznosi 25,4), a u skupini P bilo ih je takoder
32, ali to u postotku iznosi 20,3 (32 od 158). No, ta razlika nije statisticki znacajna,
Sto, dakle, pokazuje da je podjednak broj nasih pracenika iz skupine IP i skupine P bio
na rukovode¢im radnim mjestima. Provjera kod svih nasih 284 prac¢enika pokazala je
da izmedu muskaraca i Zena postoji statisti¢ki zna¢ajna razlika (x° = 7,16, p = 0,007) s
obzirom na ucestalost na radnim rukovodeéim radnim mjestima. U tablici 19
prikazane su frekvencije muskih i Zenskih pracenika zajedno s teoretskim
frekvencijama da bi se moglo vidjeti u kojem smjeru postoji razlika: vise je muskih na
rukovodeéim mjestima nego zenskih (u tablici su u zagradama navedene teoretske
frekvencije).
Tablica 19.

Broj muskaraca i zena na rukovodeéim radnim mjestima.

Rukovod. Mjesto 5

DA NE

Muski | 33(239) | 73(82,1) | 106

Zene 31 (40,1) | 147 (137,9) | 178
) 64 220 284

Spol

Dakle, kako cCitamo iz tablice 19, teoretski bi na rukovode¢im mjestima
trebalo biti 40 (40,1) zenskih, a ima ih 31; muskih bi trebalo biti 24 (23,9), a ima ih
33.

Kad pogledamo distribuciju rukovode¢ih mjesta kod muskaraca i Zena po
skupinama IP i P onda dobivamo malo drugaéiju sliku, ne tako uniformnu. U tablici
20 prikazana je usporedno distribucija muskaraca i zena u skupinama IP i P, nalaze li
se na rukovode¢em mijestu ili ne.

Tablica 20.
Broj Zena i muskaraca na rukovode¢im radnim mjestima, posebno za skupinu IP i posebno za
skupinu P (u zagradi su teoretske frekvencije prema proporcionalnoj raspodijeli).

Rukovod. mjesto

Spol IP P

DA NE DA NE
Muski | 17 (14,0) | 38 (41,0) | 16 (10,3) | 35 (40,7)
Zene | 15(18,0) | 56 (53,0) | 16 (21,7) | 91 (85,3)

U skupini IP nema statisticki znacajne razlike u broju muskaraca i zena na
rukovodeéim radnim mjestima, dok u skupini P postoji statisti¢ki znagajna razlika (y*
= 5,765, p = 0,016) u distribuciji rukovode¢ih mjesta izmedu muskaraca i Zena.
Naravno, relativno je ve¢i broj muskaraca na rukovodeéim radnim mjestima nego
Zena.
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(7) Zadovoljstvo izabranim zanimanjem. lz skupine IP 105 ih je zadovoljno
izabranim zanimanjem (to je 83,3%), a iz skupine P zadovoljno ih je 125 (to je
79,1%). Razlika je, kao $to vidimo mala i ona nije statisti¢ki znacajna, a to znaci da su
opcenito svi nasi pracenici u velikoj vecini zadovoljni izabranim zanimanjem.
Rezultati su prikazani i na slici 6. Nasi zenski i muski pracenici podjednako su
zadovoljni izabranim zanimanjem (nema statisti¢ki znacajne razlike medu njima).
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Postotak

ZADOVOLJNI NEZADOVOLJNI

Zadovoljstvo izabranim zanimanjem

Slika 5. Postotak pracenika prema deklariranom zadovoljstvu izabranim zanimanjem.

(8) Sli¢no je i sa zadovoljstvom poslovima kojima se upravo bave (slika 6). U
skupini IP 97 (77,0%) i u skupini P 118 (74,7%) zadovoljno ih je poslovima koje
obavljaju. Ta razlika takoder nije statisticki znacajna.

(9) Iz skupine IP kredit tijekom $kolovanja dobivalo je njih 70 (55,6%), a iz skupine
P 66 njih (42,7%). Skupina IP bila je, dakle, u pogledu financijskih olakSica pri
Skolovanju favorizirana, no, statisticki gledano, ta razlika nije znacajna. Jednako tako
nema statisticki znac¢ajne razlike izmedu muskaraca i Zena.

(10) Zadovoljstvo financijskim stanjem. Nasi su pracenici pretezno nezadovoljni
svojim financijskim stanjem - 63,7% ih je nezadovoljno i to podjednako i u skupini IP
i u skupini P. Nema statisticki znacajne razlike izmedu musSkaraca i Zena.

(11) Svojom ulogom u drustvu podjednako su zadovoljni odnosno nezadovoljni i
oni iz skupine IP i oni iz skupine P - 49,6% ih je zadovoljno, a 46,1% ih je
nezadovoljno. Podjednako su zadovoljni i muskarci i Zene (nema nikakvih statisticki
znacajnih razlika). To vrijedi i za razlike izmedu muskaraca i Zena, posebno u skupini
IP i posebno u skupini P.

31



90
80
70 A
60 A
50 A
40 A
30 A
20 A

O IZNAD PROSJECNI
@ PROSJECNI

Postotak

ZADOVOLJNI NEZADOVOLJNI
Zadovoljstvo poslom

Slika 6. Postotak pracenika prema deklariranom zadovoljstvu poslom

Napravili smo jo§ jednu "probu". Podijelili smo nase pracenike na dvije
skupine ali po jo$ stroZzem kriteriju: umjesto +1z uzeli smo +1,5z. Svi pracenici koji su
imali prosjecnu z vrijednost 1,5 ili vecu svrstani su u skupinu IP>1,5z, a oni koji nisu
postigli takav rezultat u skupinu P<1,5z. U skupini IP>1,5z ima ih 32, a u skupini
P<1,5z ima ih 152. Ukratko, rezultati pokazuju da je sve sli¢no kao i pri uspredbama
skupine IP i P, a jedine uocljivije razlike su za zavrsnu kvalifikaciju 1 za odabrano
zanimanje.

U tablici 21 prikazana je kvalifikacijski struktura tako podijeljenih pracenika.

Tablica 21.

Distribucija prac¢enika u skupini IP>1,5z i skupini P<1,5z prema zavrsnoj kvalifikaciji.

v

kv,vkv SSS v§s VSS mr-dr >

IP>15z | 1(3,1%) | 1(3,1%) 2(62%) | 27(844%) | 1(3,1%) | 32

P<15z | 16(6,4% | 82 (32,5%) | 36 (14,3% | 114 (452%) | 4 (1,6%) | 252

s | 17 (6,0%) | 83 (29,2%) | 38 (13,4%) | 141 (49,6%) | 5 (1,8%) | 284
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U tablici 22 prikazana je distribucija odabranih zanimanja (10 najcesce
odabranih - kao u tablici 17) skupine IP>1,5z i skupine P<1,5z.

Tablica 22.

Deset podrucja zanimanja u kojima se zaposlilo 83% pracenika usporedno za skupinu [P>1,5z i
skupinu P<1,5z.

Rang | Podrudje zanimanja Broj i % IP>1,5z2% | P<1,5z2%
1. Ekonomija i informatika 71 (25,0%) 15,6 26,2
2. Medicina 32 (11,3%) 21,9 9,9
3. Pravo i socijalni rad 30 (10,6%) 12,5 10,3
4, Strojarstvo i brodogradnja 23 (8,1%) 6,2 8,3
5. Pedagoske znanosti 18 (6,3%) 6,2 6,3
6. Sumarstvo 15 (5,3%) 0,0 6,0
7. Humanstic¢ke i dru$tvene znanosti 14 (4,9%) 6,2 4.8
8. Elektrotehnika i racunarstvo 12 (4,2%) 3,1 4.4
9. Gradevinarstvo 12 (4,2%) 6,2 4,0
10. Prirod.-mat. znanosti 10 (3,5%) 9,4 2,8
Ukupno | 237(83,4%)

U usporedbi s vrijednostima prikazanim u dva zadnja stupca u tablici 17 (tj.
postoci za skupine IP i P) vidimo da su se promijenili postoci za ekonomiju i
informatiku: skupine IP (25,4%) i P (24,7%) u podjednakom su broju odabirale
zanimanja iz ovog podru¢ja, dok u skupinama IP>1,5z taj se broj smanjuje (15,6%), a
povecava u skupini P<1,5z (26,2%). Promijenili su se i postoci za medicinu: u skupini
IP>1,5z ima ih puno viSe (21,9%) nego u skupini P<1,5z (9,9%) (u skupinama IP i P
bilo ih je 13,5% odnosno 9,5%). Napokon, promijenile su se vrijednosti i u podrucju
prirodoslovno-matematickih znanosti: i ovdje se povecao relativni broj u skupini
IP>1,5z (9,4% prema 7,1% u skupini IP).
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IV. ZAKLJUCNI KOMENTAR

Cilj je ove studije bio utvrditi dijagnosti¢ke vrijednosti rutinskog postupka
identifikacije intelektualno nadarenih pojedinaca. Taj dijagnosticki podatak, ako je
valjan, sluzi zatim za predvidanje kasnije obrazovne i profesionalne uspjesnosti
darovitih pojedinaca. Istrazivacki zadaci projekta konkretizirani su pitanjem: razlikuje
li se i u emu skupina ucenika zavrsnih razreda osnovne Skole odabrana na temelju
intelektualnih sposobnosti koje prelaze odredenu razinu od ostalih ¢lanova pripadne
ucenicke populacije, te kako se te razlike (ako postoje) odraZavaju u daljnjem
obrazovnom i profesionalnom razvoju.

Najprirodniji (i metodoloski najispravniji) nacin da se odgovori na postavljena
pitanja jest longitudinalna studija pracenja, tj. individualno opaZanje razvoja svakog
¢lana selekcionirane skupine tijekom duzeg vremenskog perioda.

Medutim, ova metoda ima svoja znacajna ograni¢enja, opca i specificna. U
opca ogranic¢enja (koja vaze za sve takve studije i u svijetu i u nas) mogu se uvrstiti
znatno osipanje (zbog vrlo razli¢itih razloga) inicijalnog uzorka tijekom pracenja i,
dakako, relativno velika cijena troskova pracenja. Specifi¢ne teskoce vezane uz nas$
konkretni uzorak jesu domovinski rat na ovom podrucju koji je uzrokovao pojacane
migracije stanovniStva i prekide profesionalnih aktivnosti, teskoce zaposljavanja,
sniZzenje zivotnog standarda kao i druge okolnosti koje su utjecale na obrazovni i
profesionalni razvitak naSih prac¢enika. S druge pak strane, posebne poteskoce Cini
nedostupnost podataka o populacijskim parametrima za varijable ukljuéene u pracenje,
Sto onda opet onemogucuje ili jako otezava relevantne usporedbe, vazne u ovakvim
studijama.

Upravo pomanjkanje odgovarajucih statistickih podataka o obrazovnim i
radnim znacajkama populacije iz koje je izdvojena naSa skupina ucenika (vecinu
takvih podataka, nazalost, u nasoj zemlji nitko ni ne prikuplja pa ni ne obraduje)
ponukalo nas je da se u referentni okvir uzmu podaci ucenika predselekcijske skupine
koji u testovima intelektualnih sposobnosti nisu postigli normu od "+1 z-vrijednosti" i
koji su zato u skupini pra¢enika oznaceni kao podskupina "P" (prosjecni), za razliku
od onih koji su tu normu postigli i premasili i stoga su imenovani kao podskupina "IP"
(iznadprosjecni). Dakle, sve uéinjene komparacije i izracunate razlike odnose se na
podskupine "IP" i "P", iako je ocito da su podskupinu "P" takoder pozitivno
selekcionirani (prema rezultatima u testovima inteligencije) ucenici, jer su ucitelji u
predselekcijskom postupku u svojim procjenama imali u vidu njihov intelektualni
status. Kako ova pozitivna selekcioniranost znatno smanjuje varijabilitet uzorka u
cjelini, trebalo je dobivene rezultate interpretirati vrlo oprezno, jer su moguée razlike
vrlo vjerojatno zamaskirane velikom slicno$¢u ucenika u jednoj i drugoj skupini.
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I pored svih navedenih ograni¢enja, ovo je istrazivanje dalo niz nalaza i
pokazatelja koji, ne samo da opravdavaju organizaciju ovakvih aktivnosti u Zavodu za
zapoSljavanje u Virovitici, nego mogu dati i doprinos eventualnom stvaranju
djelotvornog modela identifikacije i potpore nadarenoj mladeZi na $iroj osnovici.

Ovdje ¢emo u sazetom obliku ponoviti glavne rezultate dobivene u studiji.

(1) U predselekcijskom postupku (prva etapa identifikacije) ucitelji su iz
populacije od 10342 ucenika osmih razreda osnovne skole izdvojili kao "intelektualno
nadarene" 942 ucenika, §to je 9,11% populacije ucenika osmih razreda na podrucju
Zavoda za zaposljavanje Virovitica koje je bilo obuhvaceno postupkom. U toj
izdvojenoj skupini bilo je 39,30% muskih i 60,70% Zenskih kandidata. Budu¢i da je u
populaciji podjednaki broj muskih i Zenskih ucenika, uz pretpostavku da u
intelektualnim sposobnostima nema znacajne razlike medu spolovima, to je vidljivo
da su ucitelji sustavno preferirali ucenice. Jedan od vjerojatnih razloga (koji iznosimo
kao pretpostavku) toj tendenciji jest da su ucitelji u svoj kriterij "intelektualnih
sposobnosti" ugradili i Skolsko znanje (ucenice u prosjeku imaju bolje Skolske ocjene).
Ova bi se pogreska predselekcije donekle mogla izbje¢i odgovaraju¢om edukacijom
procjenitelja i  opskrbljivanjem  primjerenim instrumentarijem, primjerice
standardiziranim skalama procjena.

(2) U drugoj etapi identifikacije (verifikacijska procedura) primijenjeni su
testovi intelektualnih sposobnosti na 942 kandidata koje su predlozili uéitelji. Na
temelju unaprijed odredenog kriterija (+1 z-vrijednost dobivena kao prosjek z-
vrijednosti svakog pojedinca u testovima B-serije i baterije DAT) verificirano je 362
intelektualno nadarena ucenika koji su oznaceni kao "IP" skupina (iznadprosjec¢ni).
Takav rezultat nije postiglo 553 ucenika i oni su svrstani u skupinu "P" (prosjecni),
dok za 27 ucenika nije bilo pouzdanih podataka. Na taj nacin verificirana skupina
intelektualno nadprosjeénih ¢ini 38,43% predloZenih, odnosno 3,50% populacije.
Prema tome, inicijalna skupina za studiju pracenja brojila je 915 pracenika s dvije
podskupine, "IP" (N = 362) i "P" (N = 553).

(3) U skupini "IP" bilo je 133 (36,74%) ucenika i 229 (63,26%) ucenica (u
cijeloj skupini odnos broja u€enika i uc¢enica je 39.30%:60,70%). To nam govori da su
ucitelji u svojim procjenama ne samo proporcionalno ¢esc¢e birali ucenice, ve¢ su u
tome s obzirom na rezultate u testovima bili i nes§to djelotvorniji u odnosu na
procjenjivanje ucenika. Doduse, to bi moglo biti i posljedica Cinjenice da sami testovi
diferenciraju uc¢enike po spolu, §to je inace utvrdeno kod standardizacije B-serije na
reprezentativnom uzorku Hrvatske, ali su sva istrazivanja dosad pokazala da se u
predselekciji skupina homogenizira i da se takve razlike vise ne pojavljuju. To je
potvrdeno i u ovom istrazivanju s grupom testova NSI (Neverbalna serija
inteligencije) gdje statisticki razlika po spolu nije bilo. Zasad mozemo samo
konstatirati da su ucitelji u ovom slucaju nesto lakSe prepoznavali indikatore
darovitosti kod djevojcica nego kod djecaka.
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(4) Pracenje obrazovnog i profesionalnog razvoja organizirano je pomocu
postanskog anketnog upitnika. Prema tome, sve daljnje analize tog razvitka zasnivale
su se na broju vrac¢enih upitnika i kvaliteti njihovog popunjavanja. U prvoj fazi
pracenja (obrazovni status nakon zavrSetka prvog razreda srednje Skole) popunjene
upitnike vratilo je 429 pracenika (46,89% osnovne skupine). U podskupini "IP"
upitnike je dostavilo 47,25%, a u podskupini "P" 46,47% pracenika $to je, kako iz
postotaka vidimo, proporcionalno gotovo jednaki broj u obje skupine. U drugoj fazi
praéenja (Zivotni i profesionalni razvoj) popunjene upitnike dostavilo je 284
pracenika (31,04% od pocetne skupine ucenika). U ovom sluaju iz podskupine "IP"
vraceno je 126 (34,81%), a iz podskupine "P" 158 (28,57%) popunjenih upitnika i ta je
razlika statisticki znacajna (P<0,05), Sto pokazuje da su pracenici s viSim
intelektualnim statusom realno znacajno ceS€e wustrajali u procesu pracenja
(napominjemo da je ovaj upitnik poslan oko 26 godina nakon prvog upitnika). Ipak,
treba re¢i da je smanjenje osnovne skupine ucenika u cjelini znatno, zbog cega je
tocnost generalizacije dobivenih rezultata smanjena ili, barem, ima ogranienije
domete.

(5) Ako analiziramo Cestinu vracanja upitnika po spolu (u drugoj fazi
pra¢enja) onda mozemo zakljuciti da u vracanju upitnika kod Zenskih pracenika
izmedu podskupina nema razlike: u "IP" vratilo je 31,00%, a u "P" 29,97%. Kod
muskih prac¢enika, medutim, razlika u broju vra¢enika izmedu podskupina je statisticki
znacajna (P < 0,01): u "IP" podskupini vratilo je 41,35%, a u podskupini "P" 26,02%.
Prema tome, op¢u razliku u vracanju upitnika izmedu podskupina "IP" i "P" uvjetovali
su muski pracenici, §to bismo mogli eventualno pripisati njihovoj vecoj drustvenoj
eksponiranosti (a javno pismeno kontaktiranje u procesu pracenja mozemo smatrati
drustvenom izlozeno$¢u) 1 taj izazov spremnije su prihvacali oni s veéim
intelektualnim sposobnostima i visim (kako ¢emo kasnije pokazati) obrazovnim
statusom.

(6) U prvoj fazi pracenja prikupljeni su podaci o ukljucenju i pocetnom
uspjehu pracenika u srednjoSkolskom obrazovanju (neposredno nakon zavrSenog
prvog razreda srednje Skole). Upisali su vecinom sloZenije programe (pretezno
gimnazijskog tipa) i izrazili mahom zadovoljstvo izabranom Skolom, pri ¢emu nije
bilo statisti¢ki znacajnih razlika i po podskupinama ("IP" : "P") a ni po spolu, $to se i
ocekivalo s obzirom na homogenost cijele skupine. NesSto je vele rasprSenje
zadovoljstva sa Skolskim uspjehom, gdje se pojavljuje i odreden broj "nezadovoljnih",
ali ni tu nema znacajnih razlika po podskupinama. Medutim, ako analiziramo
objektivnije pokazatelje uspjeha, tj. Skolske ocjene, tada vidimo da i u opéem
Skolskom uspjehu i u ocjenama u vecini Skolskih predmeta postoji statisticki znacajna
(iako ne velika) razlika u korist podskupine "IP" (prosjek ocjena u "IP" iznosi 4,38, a u
"P" 4,07). Najvece su razlike u ocjenama iz matematike (razlika izmedu prosje¢nih
vrijednosti iznosi 0,46) i iz engleskog jezika (0,41). Prema spolu, Zenski pracenici
imali su statisticki znacajno bolji op¢i Skolski uspjeh i uspjeh u pojedinim
predmetima, kako u cijeloj skupini tako i u podskupinama "1P" i "P".
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(7) Sve analize u drugoj fazi pracenja, kako je ve¢ reCeno, zasnivaju se na
odgovorima 284 pracenika (158 u podskupini "IP" i 126 u podskupini "P"). Vel
pregled vrsta zavrSene srednje Skole govori o posebnim karakteristikama ove skupine.
Tako je najve¢i broj njih (preko 60%) zavrsilo gimnazijske programe, oko jedne
tre¢ine neku od tehnickih Skola, a tek njih dvadesetak neki zanat. To znaci da je velika
vecina namjeravala nastaviti Skolovanje na viSim stupnjevima obrazovanja. Ta je
namjera narocito dosla do izrazaja u podskupini "IP" u kojoj je gimnaziju (kao
najprikladniju Skolu za izravni nastavak Skolovanja) zavrSilo 73% pracenika (u
podskupini "P" bilo ih je 51%), dok je odnos u broju onih koji su se opredijelili za
tehnicke Skole i, pogotovo, za obrtnicke Skole, obrnut, tj. u podskupini "P" pracenici
su proporcionalno rjede zavrsavali gimnaziju, a ¢es¢e tehnicke Skole i zanate. Ta je
razlika statisticki znacajna na razini rizika manjoj od 0,01.

(8) Trend teznji prema visim stupnjevima obrazovanja jo§ je evidentniji u
pregledu zavrsenih kvalifikacija na ljestvici stupnjeva stru¢ne spreme. Visoku struc¢nu
spremu postiglo je 145 (51,41%) pracenika, a viSu stru¢nu spremu 38 (13,38%).
Dakle, ¢ak 183 pracenika, odnosno 65,08% cijele skupine ima kvalifikacije VSS i
VSS. Nasuprot tome, zanimanja na razini kvalificiranog i visoko kvalificiranog
radnika izucilo je samo 17 pracenika, $to je u odnosu na cijelu skupinu zanemarivih
5,99%. Ako pak usporedimo razinu kvalifikacija izmedu skupina "IP" i "P" tada je
vidljivo da izmedu njih postoji statisti¢ki zna¢ajna razlika (P < 0,01), jer je npr. visoku
struénu spremu u skupini "IP" postigao 81 pracenik (64,29% u toj skupini), a u skupini
"P" takvu spremu postiglo je 65 pracenika (41,14% u toj skupini). Na nizim razinama
kvalifikacija taj je odnos u obrnutom smjeru. Naravno, iz ovih podataka ne mozemo
zakljuciti je li to preslika kvalifikacijske strukture inicijalne skupine na pocetku
prac¢enja (N = 915), jer se moglo dogoditi da su upitnike u drugoj fazi pracenja cesce
dostavljali oni koji su postigli vise kvalifikacijske stupnjeve.

(9) Pregledom podrucja zanimanja za koja su se obrazovali nasi pracenici
vidljivo je da postoji odredena koncentracija u nekoliko dominantnih podrucja. Tako
se za podruc¢je ekonomskih zanimanja (ukljucujuéi informatiku) opredijelio 71
pracenik (25,00%), medicinu je zavrSilo njih 32 (11,27%), pravo i socijalni rad 30
(10,56%). Daljnja podrucja zanimanja s neSto vecom frekvencijom su strojarstvo (23
odnosno 8,10%), pedagoska zanimanja (18 odnosno 6,34%), Sumarstvo (15 odnosno
5,28%), humanitarno-drustvena zanimanja (14 odnosno 4,93%), elektrotehnika (12
odnosno 4,22%), gradevinarstvo 12 odnosno 4,22%) te prirodoslovno-matematicka
zanimanja (10 odnosno 3,52%). Ostala zanimanja sudjeluju s manjim frekvencijama,
od 9 do 1 pracenika, Iako u ukupnoj distribuciji zanimanja pretezu tzv. drustvena
zanimanja, ipak treba konstatirati da su u odnosu na populaciju nasi pracenici u vecem
broju preferirali zanimanja koja pripadaju egzaktnim i tehnickim podrucjima (kao $to
su primjerice strojarstvo, elektrotehnika, gradevinarstvo, matematika i sl.). Na
dihotomnoj skali (zadovoljan - nezadovoljan) vecina pracenika (230 odnosno 80,99%)
izjavilo je da su zadovoljni izabranim zanimanjem, pri ¢emu nije bilo statisticki
znacajne razlike izmedu podskupina "IP" i "P".
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(10) Jedan broj pracenika radio je na rukovode¢im radnim mjestima, ukupno
njih 64 (22,53% skupine). U svakoj podskupini bilo ih je 32, §to za skupinu "IP"
iznosi 25,40%, a za skupinu "P" 20,25%, ali ta razlika nije statisticki znacajna.
Medutim, za cijelu skupinu razlika je znacajna s obzirom na spol (P<0,01) u korist
muskih pracenika, $to je ustvari posljedica velike razlike po spolu u skupini "P". Na
rukovodedim funkcijama u drustvu prevladavaju muskarci a ta ¢injenica oc€ito nije
prevladana ni visim intelektualnim statusom nasih pracenika. U pogledu opceg
zadovoljstva s poslom koji su tada obavljali, tri Cetvrtine nasih pracenika, tj. njih 215
(75,70%) zadovoljno je s poslom, ali svojom ulogom u druStvu zadovoljan je samo
141 pracenik (49,65%), dok su ostali nezadovoljni. Svojim materijalnim
(financijskim) stanjem vecina je nezadovoljna (181 njih odnosno 63,.73%). U ovim
subjektivnim izrazima osobnog zadovoljstva nema statisticki znacajnih razlika ni po
spolu ni po pripadnosti podskupinama.

(11) U drugoj fazi prac¢enja promatrane su i neke socijalne varijable kao $to su
bracno stanje i broj djece u obitelji. U vrijeme vracanja upitnika u braku je bilo 273
(83,45%) pracenika. Neozenjenih (neudatih) bilo je 23 (8,12%), a isto toliko bilo je i
razvedenih. Jedna osoba bila je udovac. Po bracnom statusu nema statisticki znacajnih
razlika ni po spolu ni po pripadnosti nekoj od podskupina ("IP" ili "P"). Cetrdeset i
troje (15,14%) pracenika nije imalo djece. Od onih koji su bili roditelji njih najvise
(152 odnosno 53,52%) imalo je dvoje djece. Jedno dijete imalo je 56 (19,22%)
pracenika, troje djece imao je 31 (10,92%) pracenik, te Cetvero djece 1 pracenik i
petero djece 1 pracenik. Kao i kod bracnog stanja tako i kod broja djece u obitelji
pracenici se statistiCki znacajno ne razlikuju ni po spolu ni po intelektualnom statusu.
Sve ove podatke iznosimo samo kao c¢injeni¢ne nalaze, jer ne mozemo izraditi
komparativnu analizu u odnosu na populaciju budu¢i da ne raspolazemo s
odgovaraju¢im populacijskim standardima.

Na kraju nudimo nekoliko zaklju¢nih konstatacija. Metoda pracenja je
nezamjenjiv nacin opazanja opceg i specificnog razvoja konkretnih pojedinaca
tijekom duzeg vremenskog razdoblja. No, ta metoda ima, dakako, i neka ogranicenja.
Medu tim ograni¢enjima spomenut ¢emo neke objektivne okolnosti na koje istrazivaci
ne mogu bitno utjecati, kao $to su primjerice sigurnosne prilike u zemlji, opca
gospodarska politika, obrazovni sustav, mogucnost zaposljavanja, zivotni standard.
Ovi ¢imbenici mogu u znatnoj mjeri utjecati na tijek prac¢enja pa time i na rezultate
pracenja. S druge strane, sama metoda relativno je slozena i osjetjiva zbog potrebe
dugotrajnog planiranja svih faza pracenja, zbog potrebe kontinuirane motivacije
pracenika za sudjelovanje u procesu, zbog potreba pravovremenog planiranja
prikladne kvantitativne i kvalitativne obrade i analize prikupljenih podataka, zbog
osiguranja kadrovskih i financijskih resursa za nesmetano i valjano dugotrajno
odvijanje procesa pracenja itd. Sve ove poteSkoce pratile su i ovu studiju pracenja.
Ipak, prikupljeni i u ovom izvjescu prikazani podaci ukazuju na opravdanost provedbe
studije kao i na moguénost koriStenja rezultata, pa makar i samo djelomi¢nog, pri
oblikovanju djelotvornog modela identifikacije darovitih pojedinaca i potpore
njihovom obrazovnom i profesionalnom razvitku. Zbog toga bi bilo korisno da se ova
studija nastavi s tre¢om fazom u kojoj bi se i dalje obavljalo pracenje zivotnog i
profesionalnog statusa dosada$njih pracenika.
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VI. PRILOZI
Prilog br.1: PODACI O PREDLOZENOM UCENIKU
OPCINSKI ZAVOD ZA ZAPOSLJAVANIJE

VIROVITICA 5
SLUZBA ZA PROFESIONALNU ORIJENTACIJU

Prijavni list za nadarenog uéenika

Ukoliko imate ucenike iz osmih razreda da se znatno istiCu po
svojim sposobnostima, da postizu iznadprosjeCne rezultate u uéenju ili slobodnim
aktivnostima, odnosno da ih smatrate vrlo bistrim ( bez obzira na ocjene ), molimo Vas da
takve ucenike razmotrite na nivou razrednog vije¢a Vase Skole i da ih predlozite putem ovog
prijavnog lista kao potencionalno nadarene za daljnju psiholosku i medicinsku obradu.

SKOLA Razred
PREZIME I IME Datum rodenja

Ime oca Zanimanje oca

Skolska sprema oca

Ime majke Zanimanje majke

Skolska sprema majke

Broj brace: Od toga mladih

Broj sestara: Od toga mladih

SKOLSKI USPJEH NA KRAJU SVAKOG RAZREDA:

I 1 1] v V VI Vil VIl

PODRUCJA RADA GDIJE SE ISTICAO 1 U CEMU:

SKOLSKI USPJEH GDJE SE ISTICAO I U CEMU:

SKOLSKI USPJEH U PREDMETIMA U KOJIMA SE ISTICAO:
RAZRED
PREDMET \Y Vi Vil VI

POKAZUJE VECI SMISAO ZA:a) prirodnu grupu predmeta
b) drustvenu grupu predmeta
( zaokruzite slovo ispred odgovarajucée tvrdnje )
Okreni!
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MARLJIVOST | RADNE NAVIKE

a) izvanredno marljiv

b) vrlo marljiv

c) nedovoljno marljiv

d) lijen

( zaokruzite slovo ispred odgovarajuce tvrdnje )
MATERIJALNO STANJE

a) odli¢ne materijalne prilike

b) vrlo dobre materijalne prilike

¢) srednje materijalne prilike

d) materijalno ugrozen

( zaokruzite slovo ispred odgovarajuce tvrdnje )
OPCA OBITELJSKA SITUACIJA

a) uzorni roditelji

b) brizni roditelji

c) roditelji kao i vecina drugih

d) ne bas najbolji roditelji

e) losi roditelji

( zaokruzite slovo ispred odgovarajuce tvrdnje )
PONASANJE UCENIKA

a) superioran, odreSit

b) miran i stalozan

¢) usiljen, nemiran

( zaokruzite slovo ispred odgovarajuce tvrdnje )
BISTRINA UCENIKA

a) vrlo bistar

b) bistar

C) prosjecan

d) ispodprosjecan

e) znatno ispodprosjecan

( zaokruzite slovo ispred odgovarajuce tvrdnje )
NAPOMENA: ( Nesto karakteristi¢no za ucenika ili njegove roditelje )

U Virovitici, dne 197_g.

Razrednik: M.P. Direktor:
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Prilog br.2
UPITNIK — PNUOS

Prezime i ime
Naziv i mjesto Skole

Ovim upitnikom Zelimo nesto vise saznati o tebi, tvom domu, $koli,
tvojim interesima i planovima i jo§ o nekim stvarima kako bi $to bolje upoznali tvoju
situaciju, a da bi ti mogli pruziti §to ve¢u pomoc¢ i dati §to bolji savjet. Nadamo se da
¢es§ iskreno 1 samostalno odgovarati na slijedeca pitanja:

1. S kim zivi§ u zajednickom kucanstvu? ( Nabroji tvoje ukucéane )

2. Dali su tvoji roditelji ( Podvuci jedno );
obadva roditelja ziva
Ziv samo otac
Ziva samo majka
roditelji rastavljeni
zivim kod pooc¢ima
zivim kod pomajke
3. Kako se slazes s ukuc¢anima? ( Podvuci jedno );
dobro srednje lose
( Ukoliko je odgovor - srednje ili lose - tada kratko obrazlozi )

4. Kakve su ti stambene prilike?
dobre srednje lose
( Ukoliko je odgovor - srednje ili loSe - tada kratko obrazlozi )

5. Smatra$ li svoje materijalne prilike;
odli¢nim vrlo dobrim  srednjim slabim vrlo slabim
( Ukoliko je odgovor - slabim — vrlo slabim — tada kratko obrazlozi )

6. Osjecas li se u zdravstvenom pogledu;
potpuno zdrav — osrednje zdrav — bolestan
( Ukoliko je odgovor — osrednje zdrav - bolestan - tada kratko obrazlozi )

7. Navedi skolski uspjeh na kraju razreda:
5.raz. 6.raz. 7.raz. 8.raz.

8. Smatras li da skolsko gradivo ucis;
vrlo dobro — bez veéih poteskoca — teSko uc¢im ( podvuci jedno )
9. Koliko sati prosjecno dnevno u toku Skolske godine utro$i§ za savladivanje
Skolskog gradiva?
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10.

11.

12.

Kakwvu literaturu ili filmove vise volis?

Strogo nau¢nu — nau¢no popularnu — zabavnu ( Podvuci jedno )
Kakvu muziku najradije slusas:

Narodnu — zabavnu — ozbiljnu ( koncert, opera )

Navedi koji ti je najmiliji Skolski predmet i obrazlozi zasto?

13.

Koji ti je majmanje mili $kolski predmet i zasto?

14.

Za ucenje kojeg nastavnog predmeta utros$is najvise vremena i zasto?

15.

16.
17.
18.

19.

Za koje nastavno podrucje smatra$ da ima$ najvise smisla?( Podvuci jedno )
za prirodnu grupu predmeta
za drustvenu grupu predmeta

Koje te zanimanje najvise veseli?

Koliko dugo razmislja$ o tome zanimanju?

Da li poslije osnovne $kole namjeravas:
ostati kod kuce ( rad u poljoprivredi )
pokusati se zaposliti ( rad u poduzecu )
nastaviti $kolovanje

U koju se skolu namjeravas upisati i gdje?
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Prilog br.3

OPCINSKI ZAVOD ZA ZAPOSLJAVANIJE
Sluzba za profesionalnu orijentaciju
Virovitica

Broj
Virovitica, 197 0.

REPUBLICKOM FONDU ZA KREDITIRANJE
STUDENATA I UCENIKA

Zagreb
Dukljaninova 3

Predmet-Preporuka za dodjelu
kredita iz sredstava za
nadarene ucenike 1 studente.

Na osnovu uspjeha u toku dosadasnjeg Skolovanja i rezultata postignutih na
ispitivanju op¢ih i specifi¢nih intelektualnih sposobnosti strucni tim za profesionalnu
orijentaciju Zavoda daje

PREPORUKU

Da se uceniku-studentu

koji je zavrsio §k.god.197 /. Skolu
S uspjehom

dodijeli kredit iz sredstava za nadarene ucenike i studente na temelju dokumenata koje
prilaZe, a za Skolovanje-studij na

Clanovi stru¢nog tima Opéinski zavod za zaposljavanje
Virovitica

Pedagog DIREKTOR

Psiholog

Lijecnik
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Prilog br.4

UPITNIK

( za srednje Skole )

PREZIME | IME

1.

Podaci o skoli u koju je upisan-a nakon osnovne Skole
a) Tocan naziv $kole

b) Mjesto i adresa $kole

c) Odsjek ili smjer skole ( ako postoji )

Da li si zadovoljan-na s izabranom $kolom
a) vrlo zadovoljan

b) indiferentan

¢) nezadovoljan

( Potcrtaj odgovarajuci odgovor )

S obzirom na svoje mogucnosti da li uspjeh u protekloj skolskoj godini smatras
a) potpuno zadovoljavajuéi

b) srednji

€) nezadovoljavajuci

( Potcrtaj odgovarajuci odgovor )

Da li si u toku protekle $kolske godine imao-la materijalnih poteskoca
a) vrlo velike

b) srednje

c) nikakve.

( Potcrtaj odgovarajuci odgovor )

Da li si mozda primao-la stipendiju ili ucenicki kredit

DA NE
( Zaokruzi odgovarajucéu tvrdnju )

Ako DA u kom iznosu
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7. Navedi brojéanim ocjenama uspjeh iz pojedinih nastavnih predmeta. Na prazne crte
navedi one Skolske predmete koji ovdje nisu navedeni a imao-la si ih u svojoj skoli

Hrvatski ili srpski jezik
Povijest
Drustveno-politicko uredenje SFRJ
Umjetnost
Jezik
Jezik

Latinski jezik
Zemljopis

Biologija

Fizika

Matematika

Op¢e tehnicko obrazovanje
Fizicki odgoj
Ekonomska geografija
Privredno poslovanje
Kemija
Knjigovodstvo
Stenografija

Op¢i skolski uspjeh

8. Predmet koji najvise volis§ je

Ocjena

Vladanje

Daktilografija

Nacrtna geometrija
Tehnicko crtanje
Prostoruc¢no pisanje
Gradevinske konstrukcije

Ocjena

9. Predmet koji najmanje volis je

10. Navedi to¢nu adresu ( zadnju postu, mjesto, ulicu i broj ) na koju ti se mozemo ubuduce

obracati

11. Ukoliko smatra§ da ima$§ neSto vazno da nam saopci§, a to nije obuhvaceno ovim
upitnikom bit ¢emo zadovoljni ako to u¢ini§ na ovom mjestu

Hvala na suradnji uz srdacan pozdrav.
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Prilog br.6

HRVATSKI ZAVOD ZA ZAPOSLJAVANIJE
PODRUCNA SLUZBA VIROVITICA

A. Mihanovic¢a 40

tel: (033) 721 — 256, 726 — 955

fax: (033) 721 — 401

Klasa: 103-02/97-01-1
Urbroj: 218-26-97-01-1
U Virovitici, studeni 1997. godine

Stovani!
Stovana!

Hrvatski zavod za zapoS$ljavanje Podru¢na sluzba Virovitica pokrenuo je
akciju ” pracenja ” profesionalnog i drugog postignuca ispitivanih u¢enika osnovnih i
srednjih $kola u vremenu od Skolske godine 1971 — 1975 koji su ulazili u kategoriju
nadarene mladezi, predlozenih od strane skole.

Tada, prije dvadesetak godina bile su ispitivane vase psihofizicke sposobnosti
( psiholosko ispitivanje i lije¢ni¢ki pregled ) kako bi Vam se pomoglo u dobivanju
uceniCkih kredita, stipendija ili pomo¢i u izboru zanimanja, Skole, studija,
zaposljavanja.

Sada je cilj naSe akcije pronaci Vas, te nakon tako dugog vremena dobiti od
vas potrebne informacije o vasem profesionalnom, obiteljskom, socijalnom i drugom
statusu,a sve sa zeljom kako bi unaprijedili rad Sluzbe za profesionalnu orijentaciju i
tako pomogli budu¢im nadarenim uc¢enicima i studentima.

Na vama je samo da popunite kratki upitnik otisnut na prilozenoj dopisnici, te
dopisnicu ( ne treba lijepiti postansku marku ) ubacite u najblizi postanski sanducic.

Tako dobiveni podaci koristiti ¢e se samo za statistiCku ( grupnu ) obradu i
nece biti pojedinacno koristeni za bilo koju drugu svrhu.

Sa Zeljom za daljnjim uspjehom u zivotu i radu srdacno vas pozdravljamo, te
zahvaljujemo na povjerenju.

Sa Stovanjem !
Ispred sluzbe za profesionalnu orijentaciju:
Snjezana Prki¢, dipl.psiholog
Nacelnik odjela — voditelj Podru¢ne sluzbe:

Martin Lovreti¢, dipl.psiholog
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Prilog br.7

HRVATSKI ZAVOD ZA ZAPOSLJAVANIJE
PODRUCNA SLUZBA VIROVITICA

B. Mihanovic¢a 40

tel: (033) 721 — 256, 726 — 955

fax: (033) 721 — 401

Klasa: 103-02/97-01-1
Urbroj: 218-26-97-01-2
U Virovitici, sije¢nja 1998. godine

POZURNICA

Stovani!
Stovana!

Ponovo Vam se obra¢amo zamolbom da odgovorite na nas upitnik, $to sigurno
niste stigli uciniti prosli put.

Da vas podsjetimo, radi se o tome da je Hrvatski zavod za zapoSljavanje
Podrucna sluzba Virovitica pokrenuo akciju ” pracenja ” profesionalnog i drugog
postignuca ispitivanih uc¢enika osnovnih i srednjih skola koji su ulazili u kategoriju
nadarene mladezi, predlozenih od strane $kole.

Za ostvarenje cilja nase akcije neophodno nam je potrebno dobiti od Vas Zeljene
informacije o vaSem profesionalnom, obiteljskom, socijalnom i drugom statusu, bez
obzira na Skolsku spremu.

Nas$ zadatak je unaprijediti rad Sluzbe za profesionalnu orijentaciju i pomo¢i budu¢im
nadarenim uc¢enicima i studentima.

Na vama je samo da popunite kratki upitnik otisnut na prilozenoj dopisnici, te
dopisnicu ( ne treba lijepiti postansku marku ) ubacite u najblizi postanski sanducic.

Tako dobiveni podaci koristiti ¢e se samo za statistiCku ( grupnu ) obradu i
nece biti pojedinacno koristeni za bilo koju drugu svrhu.

Sa Stovanjem !
Ispred sluzbe za profesionalnu orijentaciju:
Snjezana Prki¢, dipl.psiholog
Nacelnik odjela — voditelj Podru¢ne sluzbe:

Martin Lovretié, dipl.psiholog
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